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Presentacion

Esta segunda edicidn, reproduce exactamente la primera de Bogota (CLAR).
Coleccion Perspectivas N2 7 — 1977. Creemos necesaria su reimpresion
porque algunos de sus capitulos fueron reproducidos total o parcialmente
para el servicio de estudiantes universitarios en hojas mimeografiadas o en
publicaciones restringidas.

En realidad el libro no fue escrito para estudiantes sino para ayudar a
algunos amigos de América Latina a fundamentar sus opciones religiosas y
pastorales; pero curiosamente fueron los estudiantes los que mas
valorizaron ciertas propuestas concretas dirigidas a otros sectores.

Particular resonancia obtuvo el tema de “las tareas de la filosofia en
América Latina”; Dios quiera que las sugerencias presentadas sirvan para
comenzar a desarrollar un pensamiento nuestro, creativo y reconocedor
del inmenso potencial que nos ha legado la historia.

Noé Zevallos Ortega F.S.C.

Lima, Julio, 1991



Introduccion

Estos apuntes quisieron ser reflexiones sobre la insensatez, es decir, sobre
el sin—sentido que generosamente descubrimos en las actitudes y
pensamientos ajenos. Incluso algunas de estas notas se publicaron, en una
revista efimera, nacida como todas las de su género, de la inmensa ilusion
de su joven director.

Poco a poco al hilo de contingencias y experiencias vitales se fue perfilando
la idea y lo que quiso ser la “Biografia del Insensato”, el personaje de San
Anselmo, Gaunilo, Erasmo y la Biblia, se convirtié en la descripcion del
propio camino.

Quien comenzé ingenuamente buscando un sitio para la Filosofia en el
mundo actual, terminé pensando con Pascal que reirse de la Filosofia es
filosofar verdaderamente, y que esto era también un poco y mucho de
insensatez. La propia insensatez consistia, pues, en pretender decir lo que
no se podia decir.

Yo pensaba que el Insensato era un personaje que deambulaba por toda la
Historia de la Filosofia, que era todo aquello que nosotros no queremos
ser; era como la condenacién de nuestras propias limitaciones y de nuestra
ignorancia. Queria hacer de la Biografia del Insensato una especie de
Antropologia Negativa que ayudara a entender desde la negacién, que
sobrepasa a toda afirmacion, los eternos problemas de la Metafisica. La
Antropologia Negativa, como la Teologia Negativa de los Padres Griegos,
debia establecer desde las limitaciones humanas un camino para el
esclarecimiento de lo que podia ser el hombre. Porgue si sélo se tenia en
cuenta lo que aspiraba el hombre a ser sin tener presentes sus limites
concretos, podia ser ello calificado de HYBRIS, demasia, insensatez. Ya
Séfocles y Esquilo lo habian dicho hermosamente. Desde aqui se podia
pasar entonces a la presentacion de la limitacién humana como
condicionante de toda existencia, y establecer, luego, las condiciones que
permitieran reconocer la existencia como algo dado, como don y por lo
tanto como pura gratuidad.



Pero en diez afios los hombres cambiamos y lo que quiso ser una
disertacion profesoral que tomaba el inicio del Salmo 13 como pretexto
para desarrollar las propias ideas, se fue convirtiendo por experiencias
propias en una meditacion sobre el Salmo 13.

Lo que queria partir de categorias extramundanas y atemporales se fue
haciendo cada vez mas intramundano e histérico. Fui descubriendo, poco a
poco, que la rigidez del ser griego se desmoronaba cuando se le
introducian las categorias biblicas de Liberacion, Pobreza y Pascua.
Desgraciadamente no tenia ni tengo las categorias filosoficas que pueden
derivarse de aquéllas.

De ninguna de estas cosas se podia hablar en los medios filosoficos
solemnes y académicos del dato exacto y de la cita precisa, porque nada de
lo que pensaba era Filosofia. Tampoco se podia hablar con categorias de
pobreza y de pobre en los cenaculos cultos, por eso comprendia que la
tarea era doblemente insensata: hablar de lo que no se debe hablary
hablar de lo que no se puede hablar.

Porque no se puede hablar de la destruccidn del saber filosofico y
profesoral; pero tampoco se puede hablar desde otros saberes que estan
marginados del mundo culto, aunque esté de moda el referirse a ellos.

Y esto porque existe un saber de clase. Es el saber universitario que aspira
a la universalidad. Desde los tiempos de la lejana Grecia hasta nuestros
dias, los hombres desean que su pensamiento tenga validez y alcance
universales, para eso lo formalizan y lo abstraen de toda contaminacion
con lo que pueda fijarlo en las condiciones reales, que por ser cambiantes,
lo podrian invalidar.

Cuando este saber se torna consciente de sus propias excelencias, no solo
se distancia de las condiciones que lo hicieron aparecer sino que incluso
rechaza la realidad a la que debia referirse como posibilidad de su propia
eficacia.

La Filosofia que se constituyd por medio de estos saberes se fue
desvinculando paulatinamente de la vida y del sustrato que podia



alimentarla para que fuera una respuesta a las necesidades de los
hombres. La Filosofia se hizo académica y terminé siendo profesoral.

Los que rechazaban a la Filosofia por desencarnada y quisieron inaugurar
un lenguaje profético, no rechazaron sino su método o sus lucubraciones,
pero no hicieron lo mismo con el principio de donde procedia esta Filosofia
aristocratica e intelectualmente superdotada. El filésofo era una cimay por
entre las nubes miraba todo el acontecer humano, asi se expresaba
Nietzsche de los Pre—Socraticos, y asi lo comprendiamos los demas. Pero
esta Filosofia conduce a la insensatez. Nietzsche en busca del
Superhombre, prefigura a Hitler buscando la raza pura.

No es que toda Filosofia tenga que desembocar necesariamente en
semejantes aberraciones, sino que la supremacia de los principios elitistas
conduce a la larga a desviaciones semejantes.

Cuando se observan modos de hacer Filosofia que no corresponden a los
modelos recibidos, cuando estos modos estan atestiguados por escritos, y
cuando se comprueba que los hombres acuden a ellos para encontrar
respuestas a los problemas apremiantes, o como medio de ayuda para que
un pueblo tome conciencia de su propio destino en la Historia, entonces,
no podemos menos de pensar que la Filosofia puede ser popular y que
debemos rescatarle su caracter popular.

Esta Filosofia es la que se lee en la Biblia: no negamos las contradicciones
de la sociedad que produjo el libro; afirmamos solamente que la Biblia es
la interpretacion del mundo y de la historia hecha por un pueblo pobre y
amenazado constantemente por los colosos de |a historia. La Biblia es |a
lectura hecha por los pobres sobre el mundo y la vida. Una es la manera de
leer la historia de los poderosos y para los poderosos y otra es la forma que
tiene el pueblo de leer la misma historia.

Quien parte de las categorias griegas del ser eterno e inmutable, puede
llegar a considerar la Historia como el reino de lo Mismo y rebelarse
después contra lo mismo. Para quebrantar la esclavitud de lo mismo habra
que partir desde la indole humana capaz de imponer al mas fuerte sobre el
débil en la seleccion natural por la lucha de la vida. Asi la Historia se



convierte en el espacio para el Eterno Retorno: “en este reino siempre
habra servidumbre porque la incultura de los asiaticos y africanos debe ser
la causa de la servidumbre de estos pueblos con respecto a los europeos”
decia Nietzche. Quien piense asi de |la Historia, despreciara lo que se dice
en la Biblia y calificara la lectura que hace de los acontecimientos, de
insensata y ridicula.

Es lectura insensata porque no abstrae, no formaliza, no aspira a la
universalidad, se maneja con categorias simbdlicas; su lenguaje es
analdgico y sus argumentos son “ad hominem”. Sin embargo esta lectura
se mantiene cercana a la realidad y es interpretada desde ella. Parte de lo
Trascendente y se refiere constantemente a El; no hace diferencia entre el
decir teoldgico vy el filosoéfico, por eso para los que nos nutrimos de la
experiencia biblica, la Teologia es la Filosofia Cristiana (1). Sabemos que
esto escandaliza a nuestros contemporaneos pero no escandalizaba a los
que fundaron la Filosofia Cristiana.

Pero todo esto es polémico y no debe ser expresado sino en grandes
desarrollos. Desgraciadamente el quehacer me impidid concederles mas
espacio y mucho de lo que se dice apenas si esta insinuado o sugerido.
Espero poder explicitar estos pensamientos y mostrar (que no demostrar)
con mayor detenimiento lo que de alguna manera debe ser desarrollado.

Después de mucho dudar he comenzado a escribir estos apuntes como
meditacion del propio periplo. Creo con Wittgestein, a pesar de la mordaz
critica de Adorno, que hubiera sido mejor no comenzar a escribir, pero en
la esperanza de ayudar a los demas a servir a los hombres desde mi pensar
y mi experiencia, empecé a redactar lo que sigue.



Notas

1. La expresion es polémica. Reconocemos que retoma los planteamientos
mas beligerantes de la “Querella sobre la posibilidad de la Filosofia
Cristiana” de 1928. Pareciera que confundimos los planos y no hacemos
distincion entre el orden de la razén y el de la revelacion. Lo que si quisiera
precisar es que el cristiano que piensa no hace esas separaciones, tal vez
Bréhier tuviera razon al calificar de Apologética la obra de Blondel, pero
éste pretendia pensar desde su fe y no defender el dogma.

Blondel decia que, como creyente, hizo un esfuerzo filoséfico y ésto es lo
qgue nos interesa. Si su pensar termina en Apologética, o en Teologia creo
que no le debe importar mucho al cristiano que quiere reflexionar desde
su fe, sobre lo que el mundo y la historia le ofrecen como estimulo.

Aqui esta implicada toda la Filosofia ées posible comenzar a filosofar sin
alguna fe? ¢ La Filosofia es sdlo critica de la Ideologia? ¢El circulo
hermenéutico es sélo un ejercicio o implica también la opcion por una
tradicion y un mundo cultural?

No hemos aclarado nada de ésto con nuestra proposicion pero creo que si
seflalamos el camino por donde queremos transitar.



Capitulo Primero

La parabola

¢Y quién es Yahvé para que yo lo obedezca?... Yo no conozco a Yahvé. Ex 5,
2.

Totalidad, sistema, aparato

Existid una vez, como ahora existen muchas, una Totalidad Impositiva, —es
decir, un conjunto de estructuras politicas, sociales, religiosas, econdmicas,
culturales, etc.— que habia alcanzado un alto grado de eficacia y de
progreso. Toda Totalidad es Totalitaria porque se explica por si mismay
desde si misma, y trata de asegurar por todos los medios la propia
supervivencia. Es verdad que la Totalidad se presenta en bloque y sin
fisuras, pero un analisis mas detenido nos demuestra que su equilibrio se
constituye sobre tensiones que pugnan por imponerse, por eso la Totalidad
busca conservar el equilibrio que es, sin mas, el aparente orden
establecido. (1) Al correlato conceptual de este hecho denominaremos
Sistema (2) y a los apuntalamientos de la Totalidad o del Sistema, —por lo
tanto refuerzos tedricos y practicos, segun los casos—, los llamaremos
Aparato (3).

Todo Sistema monta un Aparato de sostenimiento que en la practica
funciona como una Central de Inteligencia, Departamento de Seguridad del
Estado, Banco de Desarrollo, Iglesia Nacional, etc.

En una totalidad las partes se integran mutuamente. Unas sirven a Otras
para el fin comun que no es otra cosa que la conservaciéon de la misma
Totalidad. Como si fuera un organismo, ésta desea permanecer, como diria
Spinoza, (4) en el ser; no quiere desaparecer, pretende vivir y pervivir,
persistir como Totalidad compacta sin otra razén que la propia
perduracion, domesticando o extrafiando a los elementos demasiado
conflictivos. La Totalidad a la que nos referiamos al principio, era el Egipto
Faradnico. Su sistema logrd un alto grado de eficiencia en todo nivel (5).

El Sistema exige para su funcionamiento un Aparato que le cree
determinadas condiciones: jerarquizacién, buena comunicacién social,



expectativas de mejoramiento, efectiva movilidad social. Pero esto se vive
solo en los niveles intermedios, en los extremos, como siempre, las
caracteristicas son similares; el Aparato mantiene la absoluta inmovilidad.
El Faradn es inaccesible e inmutable; los hebreos seran siempre esclavos y
deberan permanecer ahi. Cualquier cambio en estos estratos supone de
hecho la subversion. El Aparato para funcionar exige que cada quién esté
en su sitio, que el engranaje social esté aceitado.

éQué sucederia si alguien dijera que los hebreos sufren una inhumana
condicion? ¢Qué sucederia si un hebreo se atreviese a protestar contra las
condiciones de trabajo? Esos tales serian tratados como subversivos y
agitadores. Habria que extraiarlos de la Totalidad y condenarlos a las
tinieblas exteriores. La Historia que leemos en el Libro se desarrolla de esta
manera.

Los pobres son prolificos porque deben subsistir. Las especies depredadas
tienen mucha descendencia para asegurar la supervivencia. Algunos, entre
los millones de huevos que desova el esturion, llegaran a ser esturiones
adultos; los otros iran a servir de aperitivo a los modernos faraones de las
finanzas o de la diplomacia. Que los pobres se multipliquen
irracionalmente no conviene al Sistema. Se necesita mano de obra barata
pero no en demasia, esto desequilibraria el mercado de trabajo. Los
esclavos no pueden multiplicarse arbitrariamente, hay que racionalizar su
produccion. El primer control de natalidad esta atestiguado en el Libro y se
hard, como se hace ahora, por orden del Amo. (El pueblo cuando controla
su natalidad tiene otras razones para hacerlo y sobre todo decide qué tiene
autoridad para responsabilizarse. Su opcidn brotod de una necesidad o de
motivos rituales o de cualquier supersticion, pero las intenciones no se
camuflan con exigencias racionales que ocultan el egoismo de quienes no
quieren repartir el pan entre los nuevos comensales) (5b).

Historia de Moisés
La Historia de Moisés la he leido asi:

Para que surja un caudillo de en medio del pueblo, éste tiene que pasar
por las condiciones mas asperas de su existencia. Se le debe negar su



capacidad de ser. No debe haber lugar para nada sino para una
desesperada esperanza. (6)

Pero Moisés fue salvado y aprendio, como dijo Esteban, en esa leccion de
Teologia de la Historia, todas las ciencias de los egipcios (Hechos 7, 22).
Para luchar contra el Sistema hay que conocerlo desde adentro, seria una
ingenuidad luchar con él sin conocer profundamente sus posibilidades y el
horizonte en donde éstas se pueden explicitar. Moisés era tenido como hijo
de la hija del Faradn. El pobre también puede tener en la vida azares felices
y algunos de ellos pueden llevarlo hasta la Presidencia de una Republica.
(Después se conservan sus recuerdos y la choza en que nacié como museo
o reliquia, y no pasé nada). La técnica de la persuasion nos tiene
acostumbrados a estos temas, por eso no creo necesario insistir. Moisés
vivio feliz; asi habran de entenderse los cuarenta aios en la Corte del
Faraén. (7)

Un dia, como el Principe Sidarta, como tantos otros que quisieron conocer
el mundo. Moisés salio del palacio y dio una vuelta por el barrio de sus
paisanos. Descubrido muy pronto que en el mundo habia injusticia (Buda
descubrid que existia el dolor), que un egipcio golpeaba a un israelita, que
alguien que poseia un respaldo, por lo menos legal, abusaba de otro
completamente desamparado, que era realmente “nadie”. El abuso
patente mueve la conciencia moral individual de los hombres: protestamos
airados contra los abusos y las arbitrariedades. Moisés mato al egipcio y lo
enterro en la arena.

Al dia siguiente se asomo a la barriada, a la villa miseria, al cantegril, a la
poblacidn, a la favela o lo que queramos llamar y vio, para su asombro,
como un hebreo refiia con otro hermano suyo. Moisés les aconsejé en
términos ilustrados, desde su cultura superior y su posicion privilegiada:
ustedes son hermanos, no deben pelear. Los consejos sobre fraternidad y
reconciliacion no se entienden cuando se dicen desde arriba y desde
afuera. Mucho menos se escuchan cuando se persuade a la no violencia 'y
quienes nos aconsejan vienen de tarde en vez, y luego limpian el polvo de
sus zapatos cuando retornan a sus casas. Para que los consejos tengan
vigencia deben ser dichos por quienes comparten mi suerte y se juegan la
vida conmigo. La respuesta como era previsible, fue brutal. “Tu no eres de



los nuestros”. A ti el Sistema te apoya. Si me matas no sucede nada, se
comprobd con lo de ayer. Si nosotros discutimos y peleamos es asunto
nuestro. Estamos hundidos en el mismo barro. Moisés tuvo miedo.
Descubrié que el mal estaba en el corazdn del hombre también. Es verdad
que el mal se objetiva en relaciones humanas injustas, pero es verdad
también que este mal anida en el corazon de cada uno. Es verdad que
existe la opresion y el abuso, que el Sistema se construye sobre la
injusticia; pero en el nivel de los esclavos existe también la opresion vy el
abuso, porque el mal anida en el egoismo humano y es una ingenuidad
canonizar al pueblo porque éste sea pobre. Quien se acerca al hombre, a
todo hombre, descubre lo que descubrid el lobo de Rubén Dario: el odio, la
envidia, la lujuria. También vera otras cosas, pero no se debe olvidar esto.

Un hombre que ha experimentado vivencialmente que el mal se da
también en el corazén del hombre, que en los ojos del oprimido aparece ya
el opresor, que la estructura social se asienta sobre la injusticia y el
egoismo, es peligroso en cualquier parte, mas aun cuando él mismo
descubre que no tiene ninguna autoridad para convencer a los demas de
su descubrimiento. Queda solo y a la intemperie.

El Dios Liberador

Moisés huyo al desierto para aprender a decir la palabra justa. Alli vio a
Dios.

Dios se le reveld como el Dios de sus Padres. No era ni los dioses de Egipto,
ni el dios de su suegro Jetro. El dios de su suegro era el dios de la montafa,
el dios de los ndmades del desierto; los dioses de los egipcios eran las
fuerzas naturales. El Dios que se revela a Moisés no es un dios de Ia
Naturaleza. No actua sélo (aunque a veces también) con las fuerzas de la
Naturaleza (8).

El Dios de Moisés es el Dios de los Padres, el que saco a Abrahamy le
prometio una descendencia contra toda esperanza, el que condujo a Isaac
y favorecié a Jacob, el que formo un Pueblo, y ese pueblo era el suyo, el de
Yahvé, pero también el de Moisés desconocido y ausente. El Dios de
Moisés era el Dios de la Historia. El que irrumpe en el tiempo humano y lo



desconcierta, pero irrumpe para establecer la justicia (9). Frente a los
dioses naturales que repiten las mismas acciones por ciclos infinitos, el
Dios de Moisés ejecuta acciones inéditas. Vuelve a recrear el mundo cada
vez que interviene. El Génesis se repite en el Exodo. La Metafisica del
Exodo no desarrolla el ser de lo que es, sino que introduce en el devenir
temporal la accion de lo eterno; puede conciliar la trascendencia de Dios
con la historicidad de sus intervenciones; por eso habra que leer el Génesis
a la luz del Exodo (10). En la Metafisica Biblica: “lo que no tiene iniciacion
empieza, lo que no tiene espacio se limita” (Bernardez). Esto se puede
expresar poéticamente y los himnos del Breviario Catdlico lo diran, pero
como algo tematizado. Tratar de sacar las consecuencias que de ello se
derivan produce un desquiciamiento tal, que todo queda reducido a
metaforas, la metafisica griega no puede soportar este escandalo y lo
descalifica (11).

Dios dijo a Moisés: “He visto la afliccion de mi pueblo en Egipto y he oido
sus clamores a causa de sus capataces, pues conozco sus angustias. He
bajado para librarlos de los Egipcios... Ve, pues, y libera a mi pueblo”.

Este es el Dios que Moisés conocio en el desierto. Un Dios que llama, pero
que también envia. Un Dios que se interesa por el hombre, que sufre con el
hombre, porque el sufrimiento del hombre es su sufrimiento, pues el
hombre es “su esplendor” como decia San Ireneo.

El Dios Liberador molesta al Sistema

El Sistema decide que este Dios no debe existir. Un Dios Liberador que se
preocupa de la suerte de los esclavos para crear un pueblo con ellos, es un
negador del Sistema que ha organizado el Aparato sobre la esclavitud (12).
El Sistema tiene un proyecto sobre el pueblo, no puede tolerar que los
esclavos comiencen a tomar conciencia de su situacion y perfilar un nuevo
proyecto, un proyecto suyo, para esto debe aniquilar todas las condiciones
reales en las que puede basarse una alternativa diferente. Los hebreos
existen en el proyecto del faradn para construir ladrillos, sélo asi se
integran dentro del Sistema, si ellos deciden en nombre de su Dios
construir un pueblo de hombres libres, el faradn debe aniquilar a ese
pueblo y a ese Dios.



Un Dios que recuerda sus actuaciones en la historia es un Dios imposible.
Es contradictoria la idea de un Dios asi. La Metafisica niega la idea y con
ella la realidad a la que apunta esta idea. Este Dios no existe en nombre de
la razén. Un Dios que se inscribe en la historia y la trasciende, es un Dios
contradictorio en su misma definicién (13).

El Sistema ha manipulado el sentimiento religioso. La religion debe
adormecer a los hombres, de otra manera no sirve, no tiene lugar en el
Aparato. Si presentara un Dios Libertador, la religion deberia ser
descalificada como supersticidn, desviacion o subversion. El Sistema utiliza
la religion como apaciguadora de las tensiones. Es un catalizador en el
proceso social. Es una fuerza integradora que no debe ser menospreciada.
Si no se la manipula, la religidon se torna peligrosa. Los Amos lo saben bien
y la utilizan para sus propios fines (14).

Hay un elemento importante en todo esto. Cuando el esclavo se dirige a los
dioses, éstos se le aparecen en la forma en que él los puede concebir. Son
los Amos de la vida y del destino. El dios es poderoso, el dios es en
definitiva el faradn, el hijo de dios, la epifania del dios del Sistema. En esto
tenian razén tanto Jendfanes de Colofon como los filésofos positivistas de
comienzo del siglo. No es el hombre el que esta hecho a imagen de Dios, es
Dios quien esta hecho a imagen y semejanza del hombre. Pero este dios o
estos dioses no son el Dios Liberador; son los dioses gamonales del
Evangelio segun San Jaime, del chileno Jaime Silva (hermosa obra de teatro
casi cristiana, si en vez de permanecer el padre lejano en la cueca de la
resurreccion hubiera bajado a disfrutarla con Jesus), que demuestra en qué
forma el esclavo no puede concebir otro dios que el que se le representa
en sus relaciones humanas cotidianas.

Moisés habla de otro Dios. No es el faradn. No es el Capataz Mayor del
Mundo, ni siquiera el Gran Arquitecto del Universo; el Dios de Moisés
escuchado y descubierto en el desierto es el Dios que hizo Alianza con los
Padres. Es un Dios que se preocupa por los oprimidos y les ofrece la
Liberacidn, este descubrimiento es capital y es un elemento que esta
siendo estudiado en la Sociologia de las Religiones (15).



En Sociologia generalmente se ve a la Religion como elemento de
integracion social, pero se olvida el otro elemento constitutivo que es la
denuncia del orden existente que no se ajusta al Plan de Dios. Tanto Cohen
como Lanternari han demostrado que los movimientos populares y
populistas de la Edad Media y del presente siglo, tienen un trasfondo
religioso que prueba la funcion contestataria que posee la religion en el
ambito social (16).

La muerte de Dios y la muerte del hombre

Ante la revelacidon de un Dios Liberador, solo se pueden dar dos posturas:
Dios ha muerto o El es el Unico.

Ese Dios de los padres es un cuento. No existe ahora ni existidé nunca.
Ustedes son esclavos, no tienen mas dios que el faradn, dicen los Amos.
Nosotros no somos esclavos, no tenemos mas rey que César piensan los
esclavos. Pero no hacen sino repetir en otro registro la misma cancién que
los amos: Dios ha muerto o hay que matarlo.

Pero la muerte de Dios supone también la muerte del hombre. Si se
aniquila a un Dios Libertador no habra necesidad de aniquilar nada mas,
porque los hombres ya habran muerto. El otro, el hermano no existe, solo
queda nadie, el hombre sin nombre, la pura abstraccion, el esclavo en
definitiva.

“Para poder decir con Nietzsche ‘Dios ha muerto’ era necesario antes
matar a su epifania: al indio, al africano, al asiatico” (17). Pero sélo después
de haber matado a la epifania de Dios y haber decretado la muerte del
Padre, el occidental se da cuenta de que él mismo, como hombre, tampoco
ya existe. Foucault al decir el “hombre ha muerto” no hace sino comprobar
que el camino iniciado por la conciencia opresora que conduce al absurdo,
es un hecho (18).

Se movilizan las fuerzas para matar al Dios que irrumpe. La muerte de Dios
tiene sus Profetas. Asi se comprende la posicion de Nietzsche. Si tiene que
advenir el Hombre, no puede existir Dios que hace la historia; sobre todo
no puede existir ese Dios que es el Dios de los esclavos, de los débiles. A
este Dios hay que matarlo antes de que aparezca (19).



Los esclavos afirmaran: ha aparecido el Unico. Podran decir también dios
ha muerto, pero los dioses que han muerto seran los baales ahitos de
sangre y las astartés de las prostituciones sagradas: estos dioses han
muerto y deben morir para siempre, si tiene que aparecer el Unico.

Cuando los esclavos toman conciencia de esta situacion y diferencian al
Dios Vivo de los idolos, cuando aprecian que ha sido idolatria y apostasia el
vivir a la sombra de los baales, entonces el Sistema los denuncia como
ateos y subversivos. La historia del Cristianismo en sus primeros afios; nos
ilustra claramente sobre este punto (20).

La experiencia del Dios Liberador

La experiencia de este Dios hecha en una experiencia totalizante, hace ver
la vida, el mundo, la historia, como algo precario y relativo, sin embargo
nos presenta la vida, el mundo, la historia como el camino para el
encuentro con Dios. Este descubrimiento sélo se hace en el desierto, es
decir, en la soledad donde se acalla la palabra humana para escuchar el
silencio, la nada; pero escuchando el silencio se oye la palabra, no sélo
como hacedora del mundo sino como hacedora de la historia. Se recibe la
palabra como salvacion, se descubre a Dios no sélo como trascendente a
uno mismo, mas alla del yo y por encima del yo sino trascendente también
al Sistema y a la Totalidad, y capaz de dar sentido a la vida individual y a la
historia de los hombres (21).

Ese Dios mueve a la Utopia (22). Este Dios nos conduce a la Tierra
Prometida que ha sido, es y sera siempre una Utopia: la negacion del lugar
comun, la negacion de cualquier lugar fisico, pero también la negacién de
todo lo que actualmente se vive como condicion humana.

Hay que creer en la trascendencia de algo para construir la Utopia y no
contentarse con cualquier realizacidon historica mas o menos coherente
(23). La Utopia nos llama desde las condiciones concretas del Sistema. No
se trata de inaugurar algo totalmente nuevo, sin referencia a nadie. La
Utopia es la posibilidad de toda explicitacion, esto quiere decir que se nos
da un horizonte de posibilidades que la praxis anterior ha explicitado pero
es verdad también que el horizonte esta condicionado por la situacion —



no hay mas posibilidades que las que la praxis ha explicitado aqui y ahora
— y condicionado también por todos los logros que el Sistema ha
conseguido aqui y ahora. Si Moisés hubiera conducido a los hebreos al
desierto para que volvieran a ser ndmades, hubiera actuado en contra del
pueblo. La situacion de esclavitud enseiio al pueblo el valor del trabajo y al
desear una tierra que mana leche y miel reclamar para si un asentamiento
descubierto en las condiciones que les depard la esclavitud. El creyente
piensa que estas posibilidades ofrecidas, son la manera como Dios
interviene en la historia.

En este Dios que esta mas alla de nosotros, pero que se nos revela aqui y
ahora, en este Dios hay que creer. Este Dios no ha muerto aunque lo
quieran matar los lacayos del Sistema o los profetas que no lo encontraron
porque no lo buscaron.

La fe como compromiso

En estas condiciones no es extrafio que los pobres acudan a las creencias
religiosas para motivarse en su supervivencia y en su lucha. Pero
entendamos bien esto: surge este movimiento como expresion de una fe
(24). La fe, esta fe, puede trascender los condicionamientos histéricos y los
ropajes de la retdrica religiosa, porque parte de la aceptacion de Dios
como Absoluto y de la propia existencia como don y como gracia. Por eso
se puede luchar para crear un orden nuevo; porque hay lugar para lo
inusitado, se puede esperar la Novedad, a pesar de que las realizaciones
histéricas no sean sino un palido reflejo de lo que se espera. La fe se
manifiesta como confianza en la Fidelidad de quien ha hecho la Promesa
de trasformar las presentes condiciones por su Justicia y su Amor (25).

El pueblo, cuando recurre a la vivencia religiosa, debe tener conciencia que
la opcion por lo Absoluto es un acto de fe que condiciona todo el
desarrollo posterior. Si no existe Dios, todo esta permitido, decia
Smerdiakov —el medio hermano de los Karamazov—, si todo se puede
hacer, es porque entonces yo soy el Absoluto y no existe lugar para la
gratuidad ni para el humor. La Biblia entendié muy bien esto y los Padres
de la Iglesia meditando sobre ella hablaron del “Deus Ludicus”, del que
juega con el mundo en un acto supremo de amor. El dios del Sistema es un



dios terriblemente serio y solo. El dios del Sistema murid hace siglos de
pura soledad o lo que es lo mismo para el caso, de absoluta seriedad. Este
es el Dios Relojero de Voltaire, el Supremo Arquitecto del Universo
Racionalista (26).

Los hebreos construyeron un pueblo cuando rechazaron los idolos del
Sistema, cuando los dioses no fueron mas que idolos y el faradn se
desmitificd y desacralizo; pero era necesario un momento positivo y éste
se presento cuando aceptaron la posibilidad de la experiencia religiosa de
Moisés. Era necesario que ellos ademas creyeran en un Dios, en un Dios
que intervenia por ellos. Que era un Dios, no de la Naturalezay la
necesidad, sino de la Historia, de la Libertad y de la Liberacién. Cuando el
Pueblo adquiere conciencia de la continuidad histérica —que los hechos
son lo hecho por Yavhé— entonces, adquiere también conciencia de su
dignidad y de su rol en el proceso. Cuando los campesinos del Peru se
sientan vinculados real y conscientemente a los que construyeron Macchu
Picchu y Sacsahuaman entonces seran capaces de proyectar sus
aspiraciones y crear las condiciones para el cambio. Habran descubierto
también, que Dios interviene en la historia y que la construccion de una
sociedad pasa por la conciencia de pertenecer a un pueblo e identificarse
con él (26).

Frente a los dioses alienantes del Sistema, el Dios Liberador “que oye los
clamores de su pueblo” es un Dios vivo y actuante. Este Dios no se
confunde con la historia, como dicen que creemos aquellos que manipulan
desde arriba; no se confunde tampoco con el proceso liberador, como es la
tentacion de quienes manipulan desde abajo. El Dios Liberador se
manifiesta como Absoluto y como tal nos mueve a la Utopia y nos atrae
desde ella (28).

El esclavo puede creer en ese Dios, si no cree es porque la propaganda del
Sistema lo ha alienado, por eso tiene razén la Biblia cuando dice en el
Salmo 13 “Dice el insensato en su corazon, no hay Dios”. La alienacién ha
cambiado de signo, no es el alienado quien cree en Dios, la religion puede
no ser el opio del pueblo; para la Biblia es al revés, esto quiere decir que
debe haber un lugar para la fe en la lucha por la liberacion de los hombres
(29).



La actualidad del Exodo

Esta ha sido mi “lectura” de los primeros Capitulos del Exodo. Como toda
lectura, esta condicionada por mis circunstancias: he querido descubrir en
el itinerario de encarnacion intramundana de Moisés una parabola que
pudiera servir para comprender mi situacion. Como parabola sera utilizada
a lo largo de estas paginas; como parabola su valor sera referencial y
aproximativo; pero como parabola también su modo de explicacion sera
mas vivencial y cercano. Quisiera precisar ademas dos cosas: En primer
lugar Totalidad, Sistema, Aparato, no son solo categorias, tienen
fundamentos “in re”, en la realidad dirian los fildsofos antiguos, y son
realidad; en segundo lugar no quisiera que aparecieran estas realidades
como producto de un oscuro movimiento incontrolable, o lo que seria peor
como resultado de la mala voluntad individual o grupal. La totalidad y su
equivalente conceptual el sistema se generan en las humildes y primarias
relaciones econdmicas y se refieran progresivamente por las relaciones
humanas que se establecen sobre aquéllas. Todos somos solidarios en el
mal y todos lo provocamos, no creo que se pueda hablar de la historia al
estilo gndstico de la lucha de luz y tinieblas, de buenos y malos, etc. En
donde, por una singular coincidencia, nosotros caemos siempre del lado de
la luz y de los buenos. Con estas aclaraciones la parabola permite
comprender la situacion actual.

Ill

Todo esto se inscribe en la ingénita mala costumbre del “mal uso creativo”
(30) que hacemos los latinoamericanos de términos y temas, este mal uso
se explicara tal vez por la urgencia de responder a cuestiones tan
importantes como las que continuamente escuchamos y que se expresan
asi: ¢Tiene que decir algo la fe en el proceso de Liberacion? éSigue siendo
la fe el opio del pueblo?

Por otra parte Desroches, Cohen, Hobsbawn, Lanternari, Pereira de
Queiroz nos demuestran que mesianismo y escatologia son las armas de
los que no tienen armas ni voz. ¢Es que la alienacidn tiene otro signo,
como dice la Biblia? No seria ya el alienado el hombre creyente, sino
precisamente lo contrario; alienado es quien no cree en Dios. Lo que
significa una sentencia tan ambigua espero desarrollarlo en el préximo
capitulo.



Notas

1.— Al pretender explicar comprensiva y coherentemente la situacion
concreta de los hombres reales, el Poder advierte que para su propia
sustentacion debe esclarecer en todos los terrenos los fines que se
propone, hacerlos plausibles y tratar de llevarlos a la practica
simultaneamente. De esta suerte los fines del Poder dejan de ser
finalidades puramente tedricas para convertirse en proyectos politicos
realizables. La politica, entonces, recubre con sus exigencias, |la moralidad
de los fines en razén de su propia seguridad. La Doctrina de la Seguridad
Nacional que postulan los gobiernos latinoamericanos es una aplicacion
inmediata de este principio. Para que exista el Estado como defensor de la
seguridad de todos, es necesario que las fronteras ideoldgicas coincidan
con las fronteras politicas. La seguridad interior garantiza la seguridad
exterior porque un Estado dividido interiormente es facil presa de la
voracidad de sus vecinos. Es imprescindible en estas condiciones asegurar
la cohesidn interna construyendo una ideologia que aglutine a todos los
ciudadanos, reprimiendo toda desviacion ideoldgica, exigencia de dicha
doctrina. Asi lo que era... “ontolégicamente totalidad dialéctica, se hace
totalidad politica”. Scannone, J.C. “La Liberacion Latinoamericana,
ontologia del proceso auténticamente liberador...” en Stromata. Revista de
Filosofia y Teologia, Universidad del Salvador, San Miguel, Buenos Aires. N
1 —2 Ao XXVIII. Enero — junio 1972. pag. 115. El articulo de Scannone no
trata precisamente de la Doctrina de la Seguridad Nacional. Para eso cf. un
articulo muy bien documentado de Comblin, J. “La Doctrina de la
Seguridad Nacional”; en Mensaje. Santiago de Chile. N2 247. Marzo — abril,
1976 pags. 96 — 104. También: “La Iglesia y la Ideologia de la Seguridad
Nacional”. Centro de Documentacion del Miec y Ciec. (Reproduce el
articulo del Mensaje y anade otro). Lima. Diciembre 1976. Y dos articulos
publicados por DIAL. Diffusion de l'information sur 'Amérique Latine. N
298 y 302 del 15 de abril del 76 y 6 de mayo del 76, respectivamente.

Comblin dice: “Lo caracteristico de esta doctrina es justamente su rigor
conceptual, su radicalismo abstracto e inflexible. Todo deriva en forma
rigurosamente deductiva del postulado de la guerra total”, (pag. 104). Esta
totalidad se manifiesta en el Estado, como deciamos arriba, el cual es



consciente de su poder. Reposa, segun Ricoeur, quien se inspira en Weber,
en la creencia de que la legitimidad de su autoridad es un derecho y por
eso utiliza la violencia como medio de autodefensa. “Herméneutique et
critique des Idéologies”. En Démythisation et Idéologie. Aubier. Paris, 1973,
pag. 34. (En adelante citaremos estas actas del Encuentro de Roma por
D.l.). Los textos siguientes lo prueban:

“La poblacion de la nacion atacada debe ponerse rapidamente al lado del
Gobierno y de su ejército... sus actividades jamas deben ser criticadas, sino
solo ensalzadas porque depende del apoyo cerrado que reciban, que su
mision culmine con un triunfo”. Trinquier, R. La Guerra Moderna. Ed.
Rioplatense. Buenos Aires s/f. pag. 43. Del mismo autor: Guerra,
Subversion, Revolucion. Ed. Rioplatense. Buenos Aires 1975. El autor se
inspira en la llamada “doctrina francesa de la contra—subversion”. Segun el
teniente coronel Alberto M. Garacino (Revista Estrategia) estos principios
sirven a “no pocas fuerzas armadas hispanoamericanas” cit. por Arriagada
Herrera, G. en Mensaje N2 254. Nov. 1976. Santiago de Chile, pag. 565. La
doctrina francesa en cuanto simplificadora de los fendmenos (reduce la
complejidad a dos bandos) es criticada por Mac Namara, R. en La Esencia
de la Seqguridad Ed. Grijalbo. Barcelona 1969. cf. pag. 159. Mercado Jarrin,
E. “Seqguridad, Politica, Estrategia”. Ministerio de Guerra. Lima 1974, tiene
una concepcion diferente de la Seguridad Nacional, es verdad que toma los
principios de la doctrina pero no reconoce un centro de dominaciony
rechaza precisamente este centro, mientras que en los otros autores se
establece la politica de Seguridad Nacional como defensa del polo
hegemonico.

El Estado moderno basado en esta doctrina reclama en definitiva la
adhesion que Jesus reclamaba para si. La definicidon radical sobre una vida,
la puede exigir un Profeta porque apela en el hombre a niveles de
compromiso, donde se juega en ultimo término el propio destino, v,
ademas, el “llamado” reclama por su misma naturaleza una respuesta
libre. El Estado totalitario o no, no tiene derecho sobre estas esferas de la
existencia humana.

La palabra en si se la debemos a Levinas y es usada en un sentido mas
amplio en América Latina por Dussel y Scannone, entre otros. Levinas,



Emmanuel, Totalité et Infini. Martinus Nijhoff. La Haye. 1968. 3ra. Ed.

2.— Mannhein definia el término como “algo que surge en la esfera del
espiritu” y afadia, del espiritu absoluto, en el sentido de Hegel. Utopia e
Ideologia. Introduccion a la Sociologia del Conocimiento. Ed. Aguilar.
Madrid. 1966. pag. 331.

El rasgo predominante del Sistema es la productividad de la racionalidad
en si misma y la legitimacidn de su propio crecimiento cf, Ricoeur. D.I. pag
59.

Sostenemos que el Sistema es el correlato conceptual de |la Totalidad. La
Totalidad es sentida y vivida como la clausura del horizonte humano. Asi la
viven los que soportan el Aparato que la sostiene. Los integrados dentro de
la totalidad la viven como su “horizonte natural”.

Tiene razén Mannhein cuando afirma que “el Sistema surge en la esfera del
espiritu porque se da como organizacion de las relaciones logicas que dan
un grado satisfactorio de racionalidad a la realidad cotidiana” cf.
Habermas. Problemas de Legitimacion del Capitalismo Tardio. Ed.
Amorrortu, Buenos Aires, 1975, pags 96 y ss.

Habermas demuestra que esta busqueda de la racionalidad es en definitiva
el problema que se plantea un Sistema como el capitalismo tardio.

3.— Gramsci empled la expresion “Aparato ideoldgico” y la emplea
actualmente Althusser. Aqui significa el conjunto de instituciones
montadas por el Poder o instrumentalizadas por él para asegurar su
dominacion. Un texto de Prudhom es la descripcidn mas feliz de la manera
como actua el aparato sobre el hombre:

“Ser gobernado significa so pretexto de utilidad publica y en nombre de
interés general, verse obligado a pagar contribuciones, ser inspeccionado,
saqueado, explotado, monopolizado, despreciado, presionado,
embaucado, robado; luego, a la menor resistencia a la primera palabra de
queja, reprimido, multado, vilipendiado, vejado, acosado, maltratado,
juzgado, condenado, deportado, sacrificado, vendido, traicionado y para



colmo burlado, ridiculizado, ultrajado, deshonrado. Eso es el Gobierno. Esa
es su justicia, ésa es su moral.

Ser gobernado significa ser vigilado, inspeccionado, espiado, dirigido,
legislado, reglamentado, encasillado, adoctrinado, sermoneado, fiscalizado,
estimado, apreciado, censurado, mandado, por seres que carecen de
titulos de ciencia y virtud para ello.

Ser gobernado significa ser anotado, registrado, empadronado, arancelado,
sellado, medido, evaluado, cotizado, patentado, licenciado, autorizado,
apostillado, amonestado, contenido, reformado, enmendado, corregido al
realizar cualquier operacidén, cualquier movimiento...” citado por Guerin, D.
El Anarquismo. De la Doctrina a la Accion. Ed. Proyeccidon. Buenos Aires,
1973, pags. 18 — 19.

Para todo esto se necesita un aparato descomunal. El Sistema lo construye
y el pueblo lo aguanta.

4.~ “La fuerza en la que el hombre persevera en la existencia”. Etica. Parte
IV. Proposicion. .

5.— Herodoto dice de Egipto: “Debo confesar que los habitantes de aquella
comarca... son la gente mas erudita y habil que he podido encontrar”. L. II.
77.

5b.— El Pr. Dr. Wilhemy, H. autor de muchas publicaciones y especialista en
temas de ayuda al Tercer Mundo dice:

“En el Congreso Mundial de Poblacion de Bucarest se notod que, a fin de
cuentas, a un grupo importante de paises no les interesaba en realidad el
problema demografico sino la cuestion de como abolir la economia de libre
mercado y el sistema social libre”.

Mas adelante aflade: (la diferencia de mentalidad) “ha hecho fracasar
tantos proyectos de desarrollo muy razonables desde el punto de vista
occidental”. Pero donde explicita claramente su ideologia es en la siguiente
confesion: “la otra parte de la culpa —si es que se puede hablar de culpa—
esta en los pueblos mismos, que precisamente como consecuencia de un



diferente enjuiciamiento de lo econdmico y debido a sus tradiciones
sociales y religiosas no se dejaron integrar tan facilmente en ese proceso
general de |la europeizacion y la americanizacion”. Nuestra responsabilidad
frente a los paises del Tercer Mundo, en Universitas N2 1. Volumen XiIIlI.
Setiembre 1975, pags. 48 — 49.

El Dr. Wilhemy reconoce que los paises pobres se vuelven cada vez mas
pobres y que los paises ricos se tornan mas ricos, pero encuentra en la baja
cotizacion de los precios de los productos agricolas y en el aumento
constante de los productos industriales, la causa de la situacién econdmica
mundial. Se escandaliza de la posicion asumida por el Vaticano y los paises
socialistas en la reunidn de Bucarest y recuerda a Montesquieu que
pensaba que deberia llorarse mas bien por el nacimiento de un hombre y
no por su muerte.

A confesion de parte, relevo de pruebas, decian los abogados de antes.
Aqui la confesidn es clara. El problema no estriba en la mala distribucién, ni
en la injusticia de las relaciones internacionales, se debe exclusivamente al
prejuicio y a la supersticion de los pueblos atrasados que no quieren entrar
en el maravilloso proceso de europeizacién o americanizacion...

Sobre este tema muchas revistas latinoamericanas han dedicado numeros
especiales. Perspectivas de Didlogo. Centro Pedro Fabro. Montevideo N2 79
—80. 1974 (afio mundial de la poblacidén o despoblacién del Tercer
Mundo); Christus. N2 453. Agosto 1973. México; SIC. Caracas N2 362.
Febrero 1974, (El problema del crecimiento poblacional en el plan de Dios).
Ver también el informe de Bone, E. La conference de Nations Unies sur la
Population. En Revue Théologique de Louvain. 1974. pags. 519 y ss.

6.— Sobre este punto las penetrantes observaciones de Desroches, H.
Sociologie de l'espérance. Ed. Calmann Levy Paris. 1973. pag. 171. “El
tiempo de opresion que llega al limite de la opresidad”. No estamos por el
contrario de acuerdo con Gluckman, M. Rebellion in South East Africa.
University Press. Manchester, 1954. Es verdad que los movimientos de
protesta pueden quedarse a medio camino, pero esto no tiene que ver con
el grado de modernizacidon de una sociedad. Segun Gluckman las
revoluciones sociales sélo se pueden hacer en las sociedades modernas



porque en las sociedades tradicionales todo el dinamismo social se orienta
a la conservacion del orden establecido. Cf. El estudio de Percira de
Queiroz, M. |. Historia y Etnologia de los Movimientos Mesianicos. Ed. Siglo
XXI. México 1969. “Los movimientos mesianicos nacen de un descontento
socio—econdmico o politico pero cuya toma de conciencia no puede
hacerse aun mas que en el marco de una religion o de un mito”. Pag. 293.

7.— Sobre el tema de los cuarenta dias se puede ver el libro de Poelmann,
R. El Signo Biblico de los cuarenta dias. Ed. Eler. Barcelona. 1964. Sobre la
mistica del numero, Glika, M. Philoophie et Mystique du Nombre. Ed. Payot.
Paris. 1971. No nos referimos al pensamiento cabalistico sino a lo que
podria llamarse matematica cualitativa, por ejemplo las interesantes
relaciones que establece el Rey Sabio Alfonso X entre el niumero siete y las
letras de su nombre, siete son los nombres que se da a Dios, siete
bondades tiene el reino de Sevilla y siete eran las virtudes del Rey Santo, su
padre. Cf. Zevallos N. Alfonso X y las Artes Liberales. En Actas del IV
Congreso Internacional de Filosofia Medieval. Montreal. 1969. Pags. 627 —
29. Este tema fue explotado durante la Edad Media, se pueden encontrar
muchas observaciones interesantes en San Buenaventura. Para una
bibliografia impresionante y un estudio profundo del tema: De Lubac, H.
Esegesi Medievale. Edizioni Paoline. Roma 1972. T. 2. Simboli numerici.
Pags. 1003 — 1062.

8.— La trascendencia de Dios solo puede ser comprendida desde nuestras
pobres limitaciones humanas. Si Dios se manifiesta como lo “fascinans” y lo
“tremens” (segun la terminologia de OTTO. Le Sacré. Ed. Payot. Paris. 1949)
(hay edicion castellana) es porque a la conciencia humana se le aparece asi
desde su propia experiencia.

Hay que ir mas all3, trascender los datos de la conciencia y de la
experiencia para poder acercarse a la Trascendencia Divina. La expresion
usada frecuentemente de “Experiencia de Dios” si bien apunta a una
realidad deseada y probablemente vivida en condiciones excepcionales,
manifiesta ciertamente la ambigiiedad de nuestro discurso sobre Dios,
como ejemplo de esta ambigliedad presentamos el siguiente texto. “Dios
mismo, no ya la idea de Dios, puede llegar a ser una realidad inmediata
sentida; y aunque no nos expliguemos con su idea ni su existencia, ni la



esencia del Universo, tenemos —a veces— el sentimiento directo de Dios,
sobre todo en los momentos de ahogo espiritual”. Unamuno, Miguel. Del

Sentimiento Trdgico de la Vida. Ensayos Il. Ed. Aguilar, Madrid. 1951. Pag.

881.

9.— El tema ha sido tratado en la Teologia Latinoamericana. Las
implicaciones del mismo son interesantes no sélo para la Teologia sino
también para el pensar filoséfico en cuanto que nos pueden ayudar a
categorizar mejor la realidad.

10.— Gilson E. Espiritu de la Filosofia Medieval, Ed. Emecé. Buenos Aires.
1952 Cap. lll y en Filosofia y Teologia. Ed. Guadarrama. Madrid. 1962. Pag.
39 habla de la Metafisica del ser fundada en “Yo soy el que soy” segun la
interpretacién tradicional que se daba a estas palabras del Exodo.

En América Latina no nos hemos fijado tanto en el ser en cuanto ser, sino
en el ser que esta en medio de nosotros segun la traduccidn de este pasaje
que hacia Buber en su vida de Moisés. Nos interesa ese ser que esta en
medio de nosotros creando continuamente no sélo el mundo como
naturaleza sino el mundo humano en cada una de sus intervenciones. La
metafisica del Exodo supone la recusacién de las categorias clasicas del ser,
aunque éstas vengan revestidas con el indumento de su historicidad. No se
trata de que el ser es histérico o que la historicidad anide en el corazén
mismo del ser, sino que el ser esta aqui en medio y delante. El ser se me
revela en la cara del hombre que tengo delante de mi vy ser es todo lo que
tengo delante de miy ser es todo lo que tengo a la mano para construir un
mundo justo. Todo esto es demasiado simple y posiblemente no filosdfico.
Es lo que llamaban los metafisicos y tradicionales producto de la primera
abstraccidn y efectivamente es asi; de aqui queremos partir.

11.— No sélo el pensamiento logico se tambalea con estas paradojas sino
que para poder aceptarlas, puesto que derivan de la revelacion, la teologia
tuvo que echar mano a la categoria de misterio. Un pensamiento
analéctico como el de la Biblia, puede aceptarlas sin reducirlas a escandalo
de la razén o a “metaforas poéticas” como decia Aristoteles de la
participacion platonica.



La llustracion descalifica el misterio como lo irrazonable o contradictorio al
logos del ser humano, otras veces lo reduce a mito que para la llustracion
es el balbuceo del logos que no puede expresarse razonablemente porque
carece de los instrumentos conceptuales para hacerlo. Para los autores
medievales el misterio es irrazonable no porque esté mas aca de la razon
sino porque la supera, el logos discursivo es incapaz de contemplar en toda
su profundidad el objeto que lo trasciende.

Volver a las fuentes del pensamiento biblico quiere decir pensar
dialécticamente y por analogia. Lo semejante conoce a su semejante pero
esto se da dentro de un proceso historico que abarca a toda la realidad,
entendiendo la historia como la posibilidad de toda explicitacion dentro de
un proceso que permitiria la explicitacidon de la posibilidad dada en un
determinado momento y el advenimiento del futuro.

Zubiri asimila la época actual con la problematica antes mencionada, a la
que le tocd vivir a Aristoteles. El ser griego no podia zafarse a dos
concepciones opuestas, la inmutabilidad de ser y el movilismo universal de
Heraclito y los sofistas. Aristoteles supera la aporia introduciendo la
categoria de dynamis en la estructura misma del ser. Hoy deberiamos
concebir el ser como historia. Esto quiso hacer Heidegger élo ha
conseguido? Cf. Naturaleza, Historia, Dios. Ed. Poblete, Buenos Aires, 1948,
pag. 358. El "DANSEIN" no tiene hambre. Y lo que es peor no puede
tenerlo porque si el alimento es "dado a la mano” estamos en un mundo
edénico y si es un utensilio, entonces, es instrumento de dominacion.

El camino para llegar al ser paso siempre en la tradicidn filoséfica por la
Naturaleza. Cuando aparece la Historia como "lugar" del ser, todo se
conmociona, no es suficiente darle un atributo de temporalidad para
resolver el problema, volveriamos de nuevo a los planteamientos de
Heraclito, debe ser posible pensar aquello que es en el devenir y que no
sea soOlo duracion o devenir o historia o simple cambio.

En el ambito religioso la aparicion del problema provoca dos posturas: el
Integrismo del Syllabus y el Modernismo de Loisy.



La tarea queda por hacer. El quehacer del hombre real cuya existencia se
da referida a sus hermanos en los que descubre la llamada de Dios, puede
ayudarnos en la praxis cotidiana a encontrar aquello que la tematizacién
ideoldgica oculta o impide comprender.

Si Dios se hizo hombre fue para que los hombres llegaran a ser Dios. Este
dinamismo no es el de la mera potencia que puede devenir cualquier cosa,
es un dinamismo en la misma historia que comienza en una fecha y que
terminara en la consumacion de los tiempos; es el dinamismo de la
menesterosidad radical del ser que, precisa de un tiempo para tener la
posibilidad de plenificarse. Si Dios se encarna en la historia ésta deja de ser
repeticion para ser esperanza, don y futuro.

12.— “Al Dios que esta del lado de los hombres correspondera, por el
contrario, una historia prospectiva que es una experiencia que busca su
cumplimiento”. Merleau Ponty, M. Elogio de la Filosofia. Ed. Galatea Nueva
Visidon. Buenos Aires. 1957. Pag. 29. Al Sistema no le interesa esta historia
dinamica que busca su cumplimiento como exigencia de un Dios que vive
en medio de los hombres. Esta historia y su Dios quedan sepultados.

13.— Es contradictoria la idea de un Dios que actua en la historia
comprometido con los hombres y sin embargo que trasciende la historia
para juzgarla definitivamente, precisamente, en favor de los pobres. Si
hubiera un Dios que garantizara la racionalidad del Sistema, éste le
encontraria —en razén de su misma racionalidad— un puesto fuera de
este mundo. Los deistas de la llustracion hicieron eso.

14.— “Se espera de la religion que tenga presencia y ascendencia suficiente
en la vida social para que los valores que interesan a la vida espiritual del
hombre y del grupo, no estén entregados Unicamente a la buena voluntad
de las personas, sino que tengan en la Divinidad su inspiracion infalible y la
garantia del triunfo final”. Gurgel. Amaral. Seguranca e Democracia. Citado
por Comblin. Ibi. Pag. 102.

Cf. También el informe Rockefeller sobre el papel de la Iglesia en América
Latina. Quality of Life in the Americas. Report of a Presidential Mission for
the Wester Hemisphere. Departament of State Bulletin. December 8. 1969.



15.— Un buen resumen sobre este tema en: Vidales, Raul y Kudo, Tokihiro.
Prdctica Religiosa y Proyecto histdrico. CEP. Lima 1975. (Perspectivas de la
Sociologia de la Religion).

16.— Lanternari, Vittorio. Movimenti Religiosi di Libertd e di Salvezza dei
popoli opressi. Nuova Editione riveduta e ampliata Feltrinelli Milan. 1974.

Cohn. Norman. En Pos del Milenio. Revoluciones milenaristas y anarquistas
misticos de la Edad Media. Barral Editores. Barcelona 1974.

“Se podria escribir una historia social de la esperanza y por lo tanto de la
religion, como la historia universal de la resignacion dopada o drogada por
el acatamiento ilusorio de un mas alla engafioso. Pero podria también
escribirse otra historia de la misma esperanza y por tanto de la misma
religion como la historia de un sobresalto permanente de sociedades
desencantadas de sus instituciones temporales como de sus instituciones
espirituales e interrogandose sobre este desencantamiento para fomentar
otras formas de vivir sobre una nueva tierra y bajo nuevos cielos. Después
de todo, los fragmentos de historia de las religiones que Marx — Engels nos
proporcionan, no estan menos cercanos de la segunda version que de la
primera”. Desroches, H. Sociologie de I'espérance. Pag. 49.

La distincion entre protesta Withim y protesta without se debe a Watch, J.
Sociologie of Reeligious. Kegan Paul. London. 1974.

17.<— El texto entrecomillado es de Dussel en “Dominacion — Liberacion, un
Discurso Teologico distinto”. Concilium N2 96. 1974. Pag. 336. que repite la
idea en muchas de sus obras.

Cf. Método para una Filosofia de la Liberacion. Ed. Sigueme. Salamanca.
1974. América Latina dependencia y Liberacion. Ed. Garcia Cambeiro.
Buenos Aires. 1973. Para una Etica de la Liberacidn latinoamericana. Ed.
Siglo XXI. Buenos Aires. Tomos 1, Il. 1973.

18.— Cf. Foucault, M. Las Palabras y las Cosas. Ed. Siglo XXI. México. 1971.

“Nietzsche encontrd de nuevo el punto en el que Dios y el Hombre se
pertenecen uno al otro, en el que la muerte del segundo es sindnimo de la



desaparicion del primero y en el que la promesa del superhombre significa
primero y antes que nada la inminencia de la muerte del hombre”. (Pag.
332) mas adelante dice: “En nuestros dias —y Nietzsche sefala aqui el
punto de inflexion—, lo que se afirma no es tanto la muerte o la ausencia
de Dios, sino el fin del hombre (este desplazamiento minimo,
imperceptible, este retroceso, ante la forma de la identidad que hace que
la finitud del hombre se haya convertido en su fin): se descubre entonces
que la muerte de Dios y el ultimo hombre han partido unidos”. (Pag. 373).

éQueé significa ésto? ¢ Qué hombre ha muerto? ¢Ha muerto linglistica,
metodoldgica, ontolégicamente? ¢ Hombre quiere decir género humano?
éQuiere decir el objeto de las ciencias sociales? Desgraciadamente estos
conceptos no mueren con tanta solemnidad. Si lo que se quiere decir es
que no hay un hombre en general que pueda ser objeto de las ciencias
humanas, el ultraconservador de Maistre lo decia ya: “No hay “hombre” en
el mundo. He visto franceses, italianos, rusos, etc.; sé incluso gracias a
Montesquieu que se puede ser persa: pero en cuanto a “hombre”, declaro
no haberlo encontrado en mi vida; si existe sera sin saberlo yo”.
Considerations sur la France. Ed. Vitte. Lyon. 1924. Pag. 74.

Es verdad que la formalizacion de las ciencias humanas hace de éstas una
especie de un género superior: la combinatoria universal o la semidtica
general y en este caso dejan de ser humanas, pero si buscan Su objetivo
sectorialmente constituyéndose como algo real y definitivo dejan de ser
ciencias. Este parece ser resultado del pensar nacido en el Siglo XVI. Sobre
la problematica humana Cf. De Waelhems. L’ idedlogie et le sujet. En (D.M.)
Pag 331. Pero para compadecer, como hace Foucault, a los que todavia
hablan del hombre habra que haber desterrado o al lenguaje que habla del
hombre, o al hombre que habla este lenguaje, y esto ratifica que hay una
epistemologia que no es tan inocente porque oculta una primera opcién
sobre una realidad dada.

Si decimos con Monod que habra que emprender la reconquista de la nada
"gque hemos descubierto en nosotros mismos”, Le Monde. 3 de Nov. 1967,
reconquistar a la nada que anonada, no es cosa sin trascendencia, tal vez
por esta reconquista murieron muchos hombres reales porque eran nada



para los otros o ellos se sintieron nada. “En mi ignorancia sé que nada
valgo”, decia Martin Fierro y Dussel nos lo recuerda con frecuencia.

19.— “En verdad os digo: la memoria del mundo se graba en el cadaver de
Dios”. “La Cultura es la historia de las muertes de Dios y las muertes de los
hombres en Dios”. Fernandez Flérez, P. De una fria impiedad. En Favor de

Nietzche. Ed. Taurus Madrid. 1972. Pag. 87. ¢ De qué cultura se trata?

éMemoria de qué mundo?

Tiene razén Buber cuando afirma que “el hombre reducido a la soledad no
puede decir ya “TU” al conocido Dios “muerto”, lo que importa es que
todavia puede dirigirse al desconocido Dios vivo diciendo “tu” con toda su
alma, a un hombre vivo conocido. Si ya no es capaz de esto, todavia le
queda, sin duda, la ilusidn sublime que le ofrece el pensamiento
desvinculado, la de ser él mismo cerrado en si, pero como hombre esta
perdido”. ¢Qué es el Hombre? Ed. F.C.E. México. 1949. Pag. 94. En este
sentido la muerte del Dios conlleva necesariamente la muerte del hombre.

Sobre el tema de la muerte de Dios quisiera recordar un libro que
replantea la tesis de Tertuliano, escrito por un marxista: Gardawsky, V. Dios
no ha muerto todavia. Ed. Sigueme. Salamanca. 1972. El autor termina
diciendo “no creo aunque sea absurdo”. ¢ No sera la critica marxista de la
religion una especie de Teologia Negativa que nos remita con audacia a lo
que Dios es desde la negacion de todo lo que no es?

20.— San Justino. Apologia |.V. 2.1. VI. 13. Cf. Harmack von A. Der Vorwurf
des Atheismus in des drei ersten Jahrkunderten. Texte und
Untersuchungen. N.F. XIII. A. 1905. 10.

21.— “Dios no se manifiesta primariamente como negacion sino como
fundamento, como lo que hace posible el existir”. Zubiri. op. cit. Pag. 397.
“La posibilidad mas proxima a la persona, en cuanto tal, es la soberbia. En
ella el éxito de la vida oculta su propio fundamento, y el hombre se desliga
de todo implantandose en si mismo”. Ibi. 393. Estos textos no contradicen
el final de la nota 19 sino que la refuerzan.

Si se encierra en si mismo, el hombre es incapaz de acercarse a los otros
negandose de esta manera a recorrer el camino que lleva a Dios. Cf.



Scannone, J. C. El itinerario Filosofico hacia el Dios Vivo. Reflexiones sobre
su historia, su planteo actual y su relectura desde la situacion
latinoamericana. En Stromata. N2 3. Afio XXX. Julio — Setiembre. 1974.

22.— Un buen estudio sobre el tema en su aplicacion a América Latina y
ademas la bibliografia correspondiente en Cerruti, H. Vittorio. Para una
Filosofia Politica Indo — Ibero — Americana. América en las Utopias del
Renacimiento, en Nuevo Mundo. N2 1. T. 3. Enero — Junio. 1973. Buenos
Aires. Pags. 51 — 89.

No citamos las clasicas obras del Humanismo y del Renacimiento. “Los
Comentarios Reales” del Inca Garcilaso de la Vega podrian inscribirse
dentro de este género.

En los ultimos afios han aparecido dos estudios interesantes: Molnar, T.
Utopia, Herejia permanente. Ed Eudeba. Buenos Aires, 1970; Servier, J.
Historia de la Utopia. Ed. Monte Avila. Caracas.

En la Carta Apostadlica de Paulo VI al Cardenal Roy con motivo de los 80
afos de la Rerum Novarum se reconcilia el término con el pensar oficial de
la Iglesia: “esta forma de critica de la sociedad existente provoca con
frecuencia la imaginacidn... para orientar hacia un futuro nuevo”. Es el
sentido que ya daba Buber al pensar utdopico como deseo que “va unido a
algo suprapersonal que se comunica con el alma pero que no esta
condicionado por ella, lo que en él impera es el afan por lo justo que se
experimenta en vision religiosa o filosdfica, a modo de revelacidén o idea, y
que por esencia no puede realizarse en el individuo sino en la comunidad
humana, la vision de lo que debe ser, por independiente que a veces
aparezca de la voluntad personal, no puede separarse ante el modo de ser
actual humano. El sufrimiento que nos acusa un orden absurdo prepara el
alma para la visidn, y lo que en ésta ve, robustece y ahonda la comprension
que tiene de lo equivocado. El afan de que se realice lo contemplado,
configura la vison”. Caminos de Utopia. F.C.E. México. 2. Ed. 1966. Pag. 17.

La vision de los justos reclama un tiempo mesianico y desea un espacio
perfecto, ésta es la Utopia. De aqui al milenarismo y a los mesianismos de
los pueblos oprimidos no hay mas que un paso, esto lo descubrido Gramsci



“la religion es la mas grande de las utopias” porque es la mas grandiosa
aventura de conciliar bajo una forma mitica las contradicciones reales de la
vida histdrica. En todas las revoluciones populares se ha querido
reivindicar el que todos somos hermanos e hijos de un mismo Padre.
Desde este punto de vista se advierte el papel ambiguo que puede ejercer
la religion ya sea traduciendo las expectativas a un lenguaje ahistérico ya
animando a la concrecion de lo esperado en la misma historia. Cf. Gramsci,
A. Oeuvires Choises. Editions Sociales. Paris, 1959, pag. 102. Por eso la
Utopia puede ser un acceso privilegiado a la comprensidn histérica como
dice Methol Ferré, A. “porque en cuanto hombres somos animales
utopicos no situados en un lugar y abiertos a todo”. Vispera. Montevideo.
N2 19 — 20. Octubre — diciembre, 1973. Pag. 73.

Se ha pasado, pues, de una concepcion que veia a la Utopia como el reino
de la fantasia a otra en donde es necesaria para que la historia tienda hacia
su propio fin. Cf. también Marcuse, H. El fin de la Utopia. Ed. Siglo XXI,
México, 1968. “Hoy podemos hacer del mundo un infierno y estamos,
como ustedes saben, en el mejor camino para conseguirlo. Pero también
podemos convertirlo en todo lo contrario”. Pag. 1.

23.— Es éste el peligro del cristianismo comprometido. Se puede caer
facilmente en el llamado clericalismo de izquierda y bendecir en nombre
de Dios realizaciones mas o menos coherentes. Se puede pensar con
Segundo, J. Luis, que el socialismo es gracia pero no creo se pueda afirmar
que el Reino de Dios se identifica con la tendencia a la socializacion como
algunos parecen insinuar. Habra que distinguir entre las aspiraciones
humanas a una sociedad fraterna y sus concreciones historicas; entre la
tension de lo que es y lo que debe ser o para emplear el lenguaje de
Cullman entre el ya y el todavia no, tension en la que se va construyendo el
Reino y sus realizaciones concretas siempre provisorias.

24.— “Podriamos afirmar que el descubrimiento de la fe como categoria
religiosa, es la sola novedad traida por la historia de las religiones desde el
neolitico”, Eliade, M. Mitos, suefios y misterios. Ed. Compafia General
Fabril. Buenos Aires, 1961, Pag. 173. Creemos que la fe es un acto
intencional por el cual nos reconocemos criaturas y accedemos a Dios
mediante la praxis del seguimiento de Jesus de Nazareth, como dice



Sobrino. J. Cristologia desde América Latina. Ed. C.R.T. México. 1976. La fe
no tipifica una posicidn ilustrada en contra de la religion que seria el
amplio espacio de una supersticion mas o menos depurada. Si asi fuera las
criticas de Freud en El porvenir de una ilusion y Moisés y la Religion
Monoteista (Obras Completas. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid. 1968. 3
tomos) tendrian vigencia; la religion no seria sino una forma de no aceptar
el principio de realidad. “La intencion de que el hombre sea feliz no esta
previsto en el plan de la creacion” y la fe como esperanza de la
humanizacion del hombre seria “una esperanza probabilisticamente
utopica”. Pero se trata de otra cosa. El seguimiento practico del Jesus
histérico es un proceso que nos abre a la construccion de un mundo mejor
donde el principio de realidad esta verificado continuamente en la practica.
Aqui descubrimos que la utopia o el suefio, no siempre es una regresion a
formas infantiles sino que son la curiosidad del futuro y caminos para la
libertad, cf. Bloch, E. Das Prinzip Hoffnung. |. 1959. Pag. 87.

Para la discusion actual con Freud, ver Ricoeur, P. Freud una interpretacion
de la cultura. Ed. Siglo XXI, 1970.

25.— Cf. Gutiérrez, G. Praxis de Liberacion. Teologia y Anuncio. Concilium N2
96. Sobre todo el parrafo “comprender la fe”. Pags. 363 — 367.

26.— Hazard, P. La crisis de la conciencia europea. Ed. Pegaso. Madrid, 1952.

Cuando Diderot quiere romper los cercos del dogma para encontrar una

religion racional, verdadera y universal o cuando Hume defiende el valor
social de la religion estan dejando a Dios en su mundo sin relacién alguna
con el nuestro.

Diderot. Obras Filosoficas. Madrid. Biblioteca Econdmica Filoséfica; Hume.
D. Didlogos sobre Religion Natural. Fondo de Cultura Econdmica. Colegio
de México. México, 1942; Voltaire. Traité sur la Tolérence a Voccassions de
la mort de Jean Calas. Oeuvres Completes. De L'Imprimerie de Fain. Paris.
1817. Este Dios abandonado en su propio mundo no es el Dios cristiano;
tiene razén Moltmann, J. El Dios Crucificado. Ed. Sigueme. Salamanca,
1975, cuando dice: “La teologia de la antigua Iglesia adelanté
enormemente... pues la doctrina trinitaria habla de Dios con vistas a la



encarnacion y muerte de Jesus haciendo saltar los railes del antiguo
concepto filoséfico de Dios, lo mismo que destruye, simultdaneamente,
también los dioses de las religiones politicas de los pueblos”.

“El abandono o eliminacion moderna de la doctrina de la Trinidad hasta
convertirla en una formula vacia, ortodoxa, es senal de la asimilacién del
cristianismo a las religiones de consumo de las sociedades modernas” Pag.
300 y mas adelante afirma: “Pero en la practica, las ideas religiosas de
muchos cristianos muestran sélo un monoteismo débilmente cristianizado,
y es precisamente este monoteismo general en teologia y fe el que lleva
hoy al cristianismo a su crisis de identidad. Pues este monoteismo religioso
general es la causa permanente del ateismo de protesta” (334). Y esto es
evidente porque el Dios de los Sabios y Filésofos no puede sufrir, pero el
Dios Trinitario si, porque envia a la Segunda Persona a compartir el destino
del hombre en todo menos en el pecado.

27.— Ver al final el testimonio del catequista campesino de Punoy la
asimilacion que él hace del pensar teoldgico.

Se puede descubrir un campo fecundo todavia no trabajado en los
materiales que presentan los relatos de la tradicion oral andina.

Cf. Kay Pacha. Tradicion oral andina. Centro de Estudios Rurales Andinos
Bartolomé de las Casas. Cuzco. 1976. La visidon de los vencidos (titulos de
un trabajo de Ledn Portilla, México 1963) no ha logrado integrarse todavia
en una vision abarcante y explicativa de su situacion real. El libro de
Wachtel, N. La Visidon des Vaincus. Gallimard. Paris. 1971, es interesante
pero se refiere fundamentalmente al trauma de la conquista.

Lo mismo debe decirse del libro de Guillén, E. La Visidon Inca de la
Conquista. Ed. Milla Batres. Lima. 1974.

28.— Cf. Boff, L. Jesu—Cristo Liberador. E. Vozes. Petropolis, 1972. El Reino
de Dios es una utopia realizada en Jesucristo resucitado pero aplazada
constantemente en la historia. Como esperanza es fuente de ideologias
funcionales para la transformacién del mundo.



29.— Desroches op. cit. 177, cita a Lefevre, H. “Histéricamente puede
preguntarse si el materialismo ha constituido la filosofia de las clases
oprimidas, subvertidas o revolucionarias; un estudio mas atento parece
mostrar que el misticismo o las herejias han estimulado mas y mejor y han
orientado a las masas”.

30.— La expresion pertenece a Miguel Miguez Bonino quien la empled en
una reunion del Consejo Mundial de Iglesias para la Educacion, realizada
en Lima en 1971. Reconocemos el mal uso que hacemos de las categorias
filosoficas y teoldgicas elaboradas en otras latitudes. No faltan las criticas
en este sentido, cf. Nouvelle Revue de Theologie T. 98. Fevrier, 1976. Sin
embargo, estas criticas son injustas porque si no se citan los autores del dia
criticaran la falta de informacion, y si se los cita, algunos preguntaran como
es posible que una filosofia que quiere ser latinoamericana utilice
bibliografia de autores ajenos a la region. Por eso debemos confesar que
usamos los términos en forma provisional y operativa y necesariamente
hacemos mal uso de ellos... ojala pudiéramos hacerlo creativo...



Capitulo Segundo

La insensatez humana

Dijo el insensato en su corazon, no hay Dios. Salmo 13, 1.

Insensato, esta misma noche dards cuenta. ¢ De quién serd lo que has
almacenado? Lucas 12, 20.

Como interpretaban los autores el comienzo del Salmo 13

Los autores medievales solian comentar este versiculo del salmo 13
atribuyendo a la perversion del corazdn la negacion de la existencia de
Dios. La fe del ateo y la incredulidad del creyente son experiencias
totalmente modernas y se deben tal vez, a la ampliacién del horizonte
humano (1).

Nuestros autores recurrian a la tradicion mds antigua cuando comentaban
este pasaje: Agustin y Casiodoro eran citados con predileccion. Para
Casiodoro, el insensato es el hombre que no quiere conocer a Dios, y entre
esta especie de hombres destaca el judio, puesto que habiendo rechazado
voluntariamente la divina eleccion, vive voluntariamente también en la
oscuridad (2).

Quien habiendo recibido la luz la rechazara, evidentemente no puede ser
otra cosa que necio y obtuso. Esta linea de interpretacién fue seguida por
muchos escritores entre los que se puede recordar al monje Wallafridus
Strabi (3) (quien nos ha dejado un precioso diario de sus primeros anos de
escolar en la escuela de la Abadia) lo mismo que por Beda (4) y el Santo
Abad Haymo (5). Detengamonos un momento de ella.

En buen romance estos exégetas pretenden probar que existiendo una
verdad avalada con irrefutables pruebas, el que la rechace y niegue no
puede ser menos que un insensato.

Los autores citados no pueden dudar de la validez del Evangelio. La verdad
se presenta en él apoyada con milagros y profecias: si el judio la rechaza a



pesar de que conoce las Sagradas Escrituras en donde se encuentran las
Profecias, es entonces un insensato.

Nosotros no suscribiriamos tan festinantemente la sentencia. Y no porque
hayamos flaqueado en la fe, sino porque primeramente vemos un
problema de opcidén en donde los autores medievales veian soélo
obstinacion u obcecacion. Hay una dimension profunda de la
responsabilidad y de la ultima decision que en nosotros se ha tornado
problematica, tal vez por el mayor ahondamiento en la antropologia o
mayor finura en el analisis o tal vez también por carencia de sensibilidad
con lo numinoso, todo esto o algo mas nos hace sentir como exagerada la
exégesis de nuestros autores. Pero, en segundo lugar, hemos olvidado una
lectura alegorica de los textos que para los autores medievales era
indispensable. La obstinacion del judio era estulticia porque éste se habia
quedado en la pura letra sin adentrarse en la comprension espiritual del
texto; la letra era insuficiente para la interpretacion de la Escritura, el
sentido espiritual, sobre todo el anagdgico o mistico, era indispensable
para una correcta lectura de la Biblia: este sentido iluminaba la letra, sin él
todo permanecia oscuro e incomprensible (6). Por eso reduciendo el
pensamiento de la exégesis medioeval a férmula resulta impresionante: “el
que rechaza voluntariamente la verdad, es un insensato o por lo menos un
obcecado”.

Origenes parece ser el inspirador de la exégesis anterior, pero la riqueza de
su comentario da una perspectiva mas amplia que las —a veces—
provincianas condenaciones posteriores (7).

Decia Origenes que no es el pensamiento corrupto el que echa a perder al
hombre, sino la obra nacida de la maldad. El corazon, para él, como
disposicion interna, como actitud personal, es quien dice que no existe
Dios y no el pensamiento. El insensato puede pensar que Dios no existe
porgue tiene una actitud (kardiakes) insensata.

Encontramos asimismo otra vertiente de interpretacidn. La que deriva de
Agustin, sostiene que algunos fildsofos que conciben erréneamente a Dios
piensan que El no existe, porque nadie se atreve a decir algo si no lo
hubiera pensado (8).



El insensato no es pues, el malo, el de corazén corrupto, el obcecado, sino
simple y llanamente el que piensa mal. Para San Agustin los fildsofos
pueden ser insensatos si piensan erroneamente. Del pensamiento brotara
la palabra y del pensamiento y la palabra, la conducta. Se puede hacer
mala filosofia con pensamientos buenos, pero nunca se podra hacer una
buena filosofia con malos pensamientos. Porque la maldad del
pensamiento no afecta tan sélo a lo moral. Lo bueno y lo verdadero son
trascendentales y apuntan a la misma cosa: al ser. Cuando el pensamiento
esta congénitamente viciado por su inicial desarreglo es imposible que
llegue a revelar cualquier cosa. El filésofo que trabaja con pensamientos
inconsistentes, y lo son aquéllos que no han accedido a mostrar la verdad
que debe estar detras de ellos, no es mas que un insensato. Para San
Agustin todo filésofo puede ser insensato si piensa erroneamente.

No ha sido por afan de erudicion el presentar una historia sucinta de la
interpretacion del versiculo en cuestion; es que detras de esta
interpretacion se encuentran los grandes problemas de todos los tiempos:
la fe y su relacion con la razén; la fe y la incredulidad como opciones
humanas; la necesidad de seguridades para encontrar una verdad y la
angustia de sentirse desamparado y a la intemperie; el absolutizar las
propias seguridades y descalificar por el contrario, lamandolo necio, impio,
al que no busca sinceramente, que se extravia del camino recto, es actitud
extendida entre fildsofos creyentes o no.

Fuentes de esta interpretacion

Las interpretaciones anteriores tienen una misma fuente: La Biblia. En el
Libro el insensato es todo esto y algo mas.

a) Pensamiento sapiencial

En el pensamiento biblico, me refiero sobre todo al sapiencial, el insensato
es el hombre que con gozosa despreocupacion hipoteca lo que tiene valor
por bagatelas despreciables. El necio es como una casa en ruinas,
(Eclesiastés 21, 21) porque la vida es para él un pasatiempo y la existencia
una feria en la que hace sus ganancias (Sabiduria 15, 12). La apreciacién de



las realidades, el tener sentido para con lo trascendente es lo que
establece la separacion entre el necio y el que no lo es.

El insensato esta negado para la Sabiduria (Proverbios 14, 24) porque es
impio (Prov. 18, 3) y se atreve a decir lo que no puede pensar, como diria
San Anselmo que lo conocia muy bien; (9) porque carece del temor de Dios
que es el principio de la Sabiduria, (Prov. 1, 7), por eso puede negar a Dios
en su corazon. Sus limitaciones son tantas y la Sabiduria tan sublime, que él
no puede alcanzarla. En los Proverbios los sabios nos dicen: Delante del
cuerdo esta la Sabiduria, los ojos del necio se van hasta los confines de la
tierra (17, 24). Su impiedad le condena a una irresponsabilidad y una
superficialidad totales, a un desarreglo moral en el mas hondo sentido de
la palabra (Job 5, 3). El pecador que se olvida de Dios y no vuelve a El, es en
definitiva insensato (Salmo 38). En el Talmud hay un curioso pasaje que nos
ilustra lo anterior. El insensato no se dedica al estudio de la Ley porque se
cree a si mismo hermoso y no tiene desde luego tiempo para esas
ocupaciones. El Patriarca José sera el modelo y en el dia tremendo se le
preguntara al insensato si es mas hermoso que el Patriarca.

Por vanidoso y fatuo sera arrojado a las tinieblas. En este sentido se debe
leer el episodio de Nabal (el necio) y David. Como su nombre lo indica es
un “nabal”, un necio porque no tiene perspicacia para observar las
condiciones reales y endurece su corazon: “Habia en Madn un hombre
muy rico cuyos bienes estaban en el Carmel; tenia tres mil ovejas y mil
cabras, hallabase en el Carmel para el esquileo de sus ovejas. Llamabase el
hombre Nabal y su mujer Abigail. Abigail era una mujer bien ponderada y
de hermosa apariencia, mientras que el marido era duro y malo del linaje
de Caleb”. (1 Samuel 25, 2 — 4)

El malo, el injusto, el pecador, el fatuo, todos estos caracteres entran
dentro de una apreciacion mas general: insensatos. Los sabios no sélo
califican una desacertada conducta moral, sino que quieren establecer la
raiz de la insensatez en la incapacidad para la conversion. No tratan de
establecer por medio de un calculo justo el uso legitimo de las cosas como
podria parecer a primera vista sino que pretenden encontrar una norma,
que es la Sabiduria para dar a las cosas su justo valor en relacidn al Sefior
de ellas.



No preferir lo penultimo a lo ultimo, no perder el todo por la parte,
parecen ser las actitudes. Pero este “Ultimo” y este “todo” son ciertos e
inciertos. Son inciertos para una comprobacion empirica, no se ven, no hay
experiencia sensible de ellos, en tanto si se ve y se goza de lo dado a la
mano, de lo cercano. La Sabiduria nos haria dar ese salto epistemoldgico.
La insensatez, segun los Sabios, consiste en la mundanidad o mejor en Ia
mundanalidad, en ver todas las cosas con 0jos mundanos y mundanales. El
Sabio de Israel fustiga la incapacidad para descubrir lo seguro dentro de
una aparente inseguridad. Este tema es comun en todas las tradiciones.

“El mundo del mas alla no arroja su fulgor sobre el insensato y negligente
confundido por lailusion de la riqueza que piensa: este mundo existe, no
hay otro. Y el insensato cae bajo su dominio una y otra vez”, nos dice el
Kata Upanishad 2, 6. En ese mismo orden de ideas, San Buenaventura dira
que quien no se ilustra con el esplendor de tanta criatura esta ciego; quien
no despierta con tantos clamores debe estar sordo; el que viendo tantos
efectos del poder de Dios no alaba, debe estar mudo; y el que no advierte
tantos indicios del primer principio debe ser estulto (10).

El Sabio tiene indicios que Newmann llamara “convergentes”. A modo de
ejemplo veamos cdmo dentro de esta tradicidon sapiencial el mistico
Algacel explotara estos indicios convergentes:

“La segunda causa es la duda y ya es incredulidad. Su curacidn se consigue
por los medios que le hagan conocer al pecador la veracidad de los
Profetas. La explicacion de este tratamiento seria cosa larga; cabria, sin
embargo, por medio de un razonamiento acomodado a su limitada
inteligencia diciéndole: “éCrees tu que se puede dar crédito a lo que los
Profetas dicen (de la vida futura) apoyados en (autoridad divina) de los
milagros, o aseguras que sabes que es absurdo como sabes que lo es |a
existencia de una persona en dos lugares al mismo tiempo?”

Si dice que la existencia de la vida eterna es exactamente igual de absurda,
es un necio y un insensato; pues hombres de esta manera de pensar no
pueden encontrarse en el numero de los inteligentes. Mas si dijera que
duda acerca de ello, entonces se le debera decir: “Si habiendo tu dejado en
tu casa tu propia comida durante un momento, te asegurase una persona



desconocida que una serpiente la habia lamido depositando en ella su
veneno y tu creyeras posible que fuera verdad lo que te decia éla comerias
o la dejarias aunque fuera el mas deleitoso de los manjares?” (11).

El Mizan trae argumentos semejantes y termina con esta proposicion:
“Queda por consiguiente evidenciado que prepararse para la vida futura
mediante el conocimiento de |la Verdad y la practica de la Virtud, es un
imperativo forzoso de la razon y que es un insensato el hombre que se
descuida”.

Para la actitud sapiencial y la tradicion que en ella se origina la instalacion
gozosa en la propia existencia sin tener en cuenta su precariedad, la
inconsciencia de la propia finitud y el recusar la posible desestabilizacidn
de estas posiciones para correr el riesgo de lo incierto, es lo que configura
un pensar y un obrar insensatos.

b) Los profetas

En la literatura profética, el tema se desarrolla en una dimension precisa. El
pecado es la insensatez. El abandono de Yahvé, el cavarse cisternas vacias y
olvidarse de las fuentes de aguas vivas, es necedad. El pecador es un necio
“sabio para el mal, ignorante para el bien” (Jeremias 4, 22).

El pueblo pecador esta loco porque ha desconocido a Yahvé, porque tiene
ojos y no ve y no teme al Sefior (Jer 5, 21). Ellos, los necios, llaman al
Profeta insensato, (Oseas 9, 7) pero llegara el dia del castigo y el pastor de
Israel se tornard insensato y no cuidara ya de sus ovejas (Zacarias 11, 15).
Perdiz que empolla huevos ajenos es el que allega riquezas; a la mitad de
sus dias tendrd que dejarlas, su suerte sera la del necio (Jeremias 17, 11). Y
Miqueas dice: “Ay de los que maquinan en sus lechos la iniquidad porque
tienen en sus manos el poder, codician campos y los roban, casas y se
apoderan de ellas y hacen violencia al duefio y a su casa... En aquel dia se
compondrd una satira sobre vosotros” (2, 1 — 15).

El pecador, el injusto, el que olvida la justicia de Yahvé, y oprime al
huérfano, a la viuda, al pobre y al extranjero, tendra el fin del necio que no
es sino la ruina y el olvido para siempre por parte de Yahvé.



c) El Evangelio

En el Evangelio se da un paso mas, el insensato es el rico. La riqueza, como
actitud, en el Evangelio consiste en apartarse del dolor y del sufrimiento. Es
rico el que no quiere reconocer en este mundo la presencia de la maldad,
de la perversion y de la injusticia y desea evadirse para instalarse en otro
sin pena ni muerte. Es rico quien no advierte que la justicia que pide Yahvé
no es la justicia legal farisaica, sino la justicia de Mateo 25.

El rico vive en un mundo de ilusidén. “Como por razén de su riqueza cada
vez se hace mas a la idea de no depender de nadie, de ser autonomo y de
poder disponer de todo, trata el tiempo como si dispusiera de él, como si
fuera su dinero” (12). Aqui se encuentra su insensatez. La riqueza obnubila
la vision para dar a cada cosa su valor y sobre todo para poder encontrar
un hermano en cada hombre. El rico es insensato en los labios de Jesus
porque almacend sus riquezas creyendo ser duefio del tiempo, no sabia
que la existencia es un don; pero también es necio porque las riquezas
almacenadas sélo le serviran para acumular poder y olvidar su condicion
de hermano de los hombres e hijo del Padre. Por todo esto dificilmente
entrara el rico en el Reino de los Cielos.

Las virgenes necias lo son no tanto por olvidar el aceite, cuanto por no
estar atentas a lo inusitado de la gratuidad. El estar distraidas y
entretenidas en lo inmediato, las condena a las tinieblas exteriores. Y es
que su actitud es también actitud rica, porque creen “tener tiempo”,
porque creen que al ultimo momento podran adquirir el requisito del
ingreso por ser “amigas” del esposo; pero en el Reino no sirven las
influencias ni el tener algunas seguridades, el don es gratuito y hay que
estar atento para recibirlo. Insensatez en el Evangelio es negar la gratuidad
del Reino y creer que el hombre lo compra por sus riquezas materiales, o lo
adquiere por su virtud y cumplimiento legal que es otra forma de riqueza.

El Talmud da una definicidn de rico que encaja perfectamente con lo que
venimos diciendo, pues esto pertenecia al sustrato del judaismo. ¢Quién es
el rico? preguntan a un Maestro y éste responde: “Aquél que se complace
con su suerte” (13).



Resulta que ahora el que se confia generosamente en esta vida es un necio
a pesar de que él se crea sabio y maestro. Son “ciegos que guian a otros
ciegos” (Mt. 15, 14), dice Jesus y el Kata Upanishad proclama: “Caminan los
ignorantes dando vueltas como ciegos conducidos por un ciego. Se creen
sabios e instruidos y se hallan en medio de la ignorancia” (14). El Salmo 11
en la compilacion de la Vulgata decia algo semejante: “Los impios caminan
en circulo” y esta formula le sirve a San Agustin para describir Ia
desorientacién de los necios “ellos han errado el camino” (Ciudad de Dios
Xll, 14).

Antes, al referirnos al Evangelio, hemos precisado lo que se entiende en él
por rico y riqueza. Esta se caracteriza no solamente por categorias
econdmicas sino mas bien por una actitud que trasciende lo econdmico,
pero que no lo desconoce. Los ricos no son los que tienen un ingreso
promedio de cinco mil délares al mes (15), ni son pulses ricos los que
tienen un producto bruto superior a la media mundial, las consideraciones
econdmicas son tangenciales en este caso. Existe una actitud interior que
determina la posesion de las riquezas y esta actitud puede darse también
en los pobres cuando desean, envidian, o esperan que cambien las
condiciones para poder llegar a ser como aquéllos a quienes envidian. No
es pues la pobreza lo que esta de por medio, sino la actitud respecto a los
bienes. Esta actitud crea violencia y esta actitud institucionalizada como
poder, establece el Sistema que se basa sobre la apropiacion y la defensa
de lo apropiado.

No hemos pretendido hacer una exégesis completa de un tema tan vasto y
dificil, hemos querido solamente entender lo que en la tradicion significaba
el comienzo del salmo 13: “Dijo el insensato en su corazén, no hay Dios”. El
impio dice que no hay Dios porque la riqueza le obnubila el corazén para
contemplar la verdad. En definitiva el rico es el insensato porque las
riquezas le oscurecen el corazon y le encaminan a la impiedad. En esta
perspectiva quiero desarrollar las ideas que siguen.

éQuién es el insensato?

La oposicion dialéctica no se da, entonces, entre riqueza — pobreza sino
entre la estructura de una conciencia dominadora y la actitud de quien



acepta la dominacidon como algo “de suyo”, natural, y debido a su
condicion. La pregunta consiguiente sera: é¢por qué un hombre puede
dominar sobre otro injustamente? ¢ Por qué existe un modo de gobierno
no injusto que es el que tiene el padre sobre el hijo pequeio? éPor qué
puedo apropiarme de algo, si este algo fue dado, como dicen los tedlogos,
al hombre para el servicio de todos los hombres?

La respuesta habra que buscarla desde el punto de vista antropoldgico en
lo que me posibilita para hacer eso que hago. Yo puedo apropiarme de lo
que pertenece a todos, puedo administrar el bien comun para mi propia
utilidad, puedo hacerme obedecer de otros, si puedo mas, tengo mas o sé
mas que los otros (16).

El que domina

El poder, el tener y el saber me capacitan para dominar sobre los demas.
No es que necesariamente tenga qué ser dominador si tengo, puedo y sé,
sino que porque tengo, puedo y sé, estoy en condiciones de imponer mi
voluntad sobre los que no saben, a los que llamo naturalmente ignorantes;
sobre los que no tienen a los que considero menesterosos y sobre los que
no pueden a los que considero inhabiles. De ahi a constituirse superior a
los demas hombres con naturaleza premunida de carismas extraordinarios
no hay mas que un paso. Por eso el Talmud increpaba al hombre que se
creia mas hermoso que José, mas sabio que Salomdn y mas poderoso que
David. Y lo increpaba por suficiente y engreido.

La dominacidén proviene de un oscuro fondo que descubrié Moisés el dia
que se acerco a su pueblo: la injusticia y el egoismo. Esta es la estructura
de la conciencia individual dominadora y de la conciencia general opresora.

éSobre qué se ejercita este dominio? Si recordamos el texto que nos sirve
de inspiracion, Lucas 12. 16, 21, observaremos que el dominio del rico se
ejerce sobre el tiempo, sobre las cosas y sobre las personas.

a) Sobre el tiempo

El hombre esta satisfecho, sus campos le han producido abundante
cosecha, se complace en su trabajo, en su saber, en sus riquezas y sus



siervos. ¢Qué le falta? Nada. Dice entonces a su alma: Descansa, alma mia,
goza y vive... Proyecta su tiempo, lo echa hacia adelante, lo administray lo
dispone como si fuera su dinero.

Para esto se necesita calculo y prevision. La dominacion empieza, segun
creo, cuando el hombre pretende hacer suyo el tiempo. Esto necesita una
explicacion porque se podria reducir todo a un analisis temporal sin
referencia a las personas que sufren la dominacidn. Precisamente desde
alli queremos partir. Nadie mas dueiio de su tiempo, me decia alguien, que
el aimara que vive sin urgencias, y sin embargo dices que el rico es quien se
apropia del tiempo. Parece mas bien que el tiempo aplastara al rico y que
el pobre fuera duefio de su tiempo. No se trata aqui de la relacién animica
que el hombre tiene con el tiempo. Se trata de otra cosa. El rico ha
descubierto que el tiempo es productivo, que “time is gold”.

Descartes al inicio de la época en la que los hombres empiezan a manejar
las cosas con razon y eficacia decia: “Por método entiendo un conjunto de
reglas faciles y ciertas que impide a todo el que se atiene rigurosamente a
ellas tomar lo falso por verdadero y que hacen que el espiritu, sin
consumirse en esfuerzos inutiles y aumentando gradualmente su ciencia,
se eleve al conocimiento exacto de todo lo que es capaz de conocer” (R.
4a). Porque el pensamiento, la razén, aquella cosa tan bien distribuida en
el mundo puede no solamente rehacer la ciencia sino organizar la realidad,
darle sentido y dominarla. Para eso existe el método. Lo importante es el
pensamiento y sus relaciones porque estas relaciones pueden ser
codificadas, formalizadas y por ultimo combinadas, en definitiva
manipuladas para el servicio del hombre (17).

El hombre de la modernidad no querra dejar nada a la imprevision o al
azar. Acudira al empleo adecuado de la racionalidad como programadora
de la accion. El hombre podra proponerse planes porque el futuro le
pertenece y lo puede racionalizar.

Desde el momento en que el tiempo se me presenta como posibilidad de
explicitacidon de lo que en él se contiene, desde ese momento, me puedo
apropiar de él y hacer que explicite lo incoado en él. Me apropio del
tiempo que se me da y lo fuerzo a expresar todo lo que encierra, asi me



creo luego el hacedor del futuro y hasta el creador de la Historia, como
aquellos dictadores latinoamericanos que inauguraban una era el dia de su
pronunciamiento (18).

Vemos ya como se va perfilando la insensatez, lo que ahora nos interesa es
precisar como la apropiacidn del tiempo es sobre todo la apropiacion de
las posibilidades que el tiempo ofrece. El tiempo es condicion para la
posibilidad. Sin tiempo nada es posible, el tiempo contiene ahora las
posibilidades que me brinda el pasado. Apropiarme del tiempo significa
apropiarme de las posibilidades en él contenidas. ¢Es esto posible? No,
porque la explicitacion de las posibilidades no es otra cosa que presentar
las condiciones para que la posibilidad se desarrolle, y estas condiciones no
son otra cosa que la sucesidon. Apropiarme del tiempo seria apropiarme de
un ambito en el que se dan los sucesos. Esto es insensato (19). Pero el rico
no piensa asi, coloca en el tiempo mas acontecimientos que le generan
mas posibilidades y éstas a su vez generan mas riquezas, por eso para él el
tiempo es oro y no la distensién del alma como decia San Agustin (20).

El rico se apropia del tiempo y lo pone a su servicio para que le rinda
dividendos. En otras culturas el tiempo se sucede y el hombre se encuentra
inmerso en él; el tiempo es de todos.

Lo insensato de la apropiacion del tiempo consiste en que sin saber lo que
se halla incoado en él se le manipula como si fuera un bien fungible, y
perfectamente conocido, como si el tiempo fuera algo mas que la
posibilitacion de toda posibilidad.

b) Sobre las cosas

La apropiacidn del tiempo conlleva un dominio sobre las cosas. La
racionalidad al hacer rentable el tiempo, tiene que proceder de la misma
manera con las cosas, asi en la modernidad se pasa facilmente de un
trabajo artesanal, en donde lo importante es la obra producida en un
aparente dispendio de tiempo, a la produccion en serie en donde lo
importante es el ahorro de tiempo con sus implicaciones en el proceso
mismo de la produccidn; asi se establece el circuito de la acumulacion del
capital (21).



Hubo un tiempo en que se creyd que este dominio total sobre las cosas era
un signo proximo de la desaparicidon del Sistema. El mundo capitalista no
podria controlar las crisis periddicas que el modo de produccion
determinaba.

Parece que no es asi, y que el Sistema hace también periddicamente sus
reajustes. Mas que estar en manos de un Aprendiz de Brujo esta
controlado por un brujo consumado: el Dr. Faust. La leyenda cuenta que el
aprendiz no pudo contener las fuerzas demoniacas que él mismo desatd y
por eso murid victima de ellas. El Dr. Faus, por el contrario, entra en tratos
con Mefistéfeles y termina burlando a su socio (22).

c) Sobre los hombres

Con la acumulacion aparece también el dominio sobre los hombres; este
dominio se ejercita en dos niveles: individual y social.

A nivel individual se dan las formas groseras de dominio del que tiene,
sabe o puede sobre el pobre e ignorante. Esta violencia ha existido siempre
desde la época de Cain. Procede del fondo de maldad que hay en el
hombre y que se manifiesta casi sin mediaciones.

A nivel social tenemos que contar con ese ambiente de violencia o
“violencia institucionalizada” a la que se refieren los Obispos en Medellin,
menos visible que la individual pero no menos electiva e injusta (23)
dentro de este ambiente se puede engafiar impunemente por medio de la
palabra; se puede oprimir porque no existe un responsable personal ante
quien reclamar. Cuando se institucionaliza la violencia, el logos es
pervertido. Platon nos confirma esto en su Apologia (19 — b). Sécrates fue
condenado, por hacer del argumento débil un argumento fuerte (ésta
debid ser la acusacion, puesto que el rétor Favorino encontré copia de la
acusacion 600 anos después). En varios Didlogos, Platén, trata de probar
gue quienes practicaron ese juego peligroso fueron los Sofistas y no
Sécrates.

Los Sofistas descubrieron el arte de la retdrica, que segun el mismo Platon
es parte del arte de la culinaria, y ambas, a su vez, pertenecen al género de
la adulacién (cf. Gorgias 465 — 466). Si la palabra sélo sirve para convencer



a los ignorantes, entonces el arte que la cultiva no sirve para nada, (a pesar
del fondo clasista que algunos puristas pueden dar a esta formulacion, es
sin embargo interesante). Segun Platdn la palabra debe servir para
encontrar y decir la verdad.

La palabra no es sélo |la voz que se escucha, es también el logos en cuanto
es pensado y es el logos como razén que la piensa. Debe haber, por tanto,
adecuacion entre lo pensado y la razén que lo piensa. Quien dijera lo que
no piensa seria un insensato. Quien pensara lo que no dice podria ser un
mentiroso, pero desgraciadamente cuando se separan los saberes y el
saber de lo pensado, el pensar, se transforma en légica y el saber de lo
dicho se transforma en retdrica, entonces, cada uno de estos saberes se
torna manipulador y opresor.

Esto no es historia antigua, es historia muy reciente. La retdrica se
convierte en técnica de la persuasion y la légica en ortodoxia partidaria.
Los medios de Comunicacion Social no son indiferentes a los mecanismos
de perversion de la palabra, al menos el “masaje de las masas” asi lo
insinda McLuhan (24). Se ha creado también un lenguaje técnico y
desconocido. Todas estas son formas de dominio sobre el hombre comun 'y
corriente.

El dominio se consolida también con la institucion. Para conservar lo
adquirido, aquellos que poseen, deben montar un Aparato que tenga
determinadas caracteristicas: defender lo establecido, ser gendarme del
derecho de los poderosos. Debe consolidar el status, acallar y reprimir lo
que perturba. Pero ademas debe justificar la acumulacion, el dominioy la
posesion y para ello inventar o crear una constelacion de ideas, normas,
aspiraciones, ideales, lugares comunes que apuntalen lo anterior. La
ideologia aparece como justificadora del Sistema (25).

Si alguien se atreviera a protestar por este estado de cosas seria acusado
de subversivo, enemigo del orden publico y de la seguridad del Estado,
supremo fin de la Nacion, como decian los patricios que crearon nuestras
Republicas Latinoamericanas.



Para mantener a la gente ddécil habra que inventar modelos, héroes del
éxito o de la democracia, santos del orden y de la conciliacion. El Sistema
creado por medio de la Educacién y del Derecho, es un Aparato
domesticador y comprendemos cdmo este mismo Aparato tiene que
convertirse en represor cuando la domesticacion no alcanza los niveles
previstos (26).

Cuando lo anterior no es pura lucubracidn sino realidad en naciones y
pueblos, entonces, creemos que la manipulaciéon de los hombres por
medio de la propaganda, que la acumulacion de riquezas en pocas manos,
que el poderio que se alcanza cuando se cree poseer el tiempo como bien
propio lanzando consignas que narcotizan la conciencia, conducen a una
sociedad desquiciada, alienada e insensata (27).

Dominacion e insensatez

Podriamos preguntarnos aun, épor qué el ejercicio del poderio es
estulticia? ¢ No dice el Génesis, acaso, creced y multiplicaos y dominad la
tierra? ¢ Por qué la dominacidn debe ser considerada ya no como mala, es
decir, como desarreglada en el campo moral, sino como necia, sin sentido,
ilégica o irracional? ¢Por qué la actitud que constituye al hombre rico es
una actitud estulta?

1. El insensato no considera el tiempo como don

En primer lugar, la previsidon y el calculo; la codificacidn y la formalizacion;
la sistematizacidn y estructuracion de la realidad parten de un
pensamiento que busca principalmente la eficacia o lo que es lo mismo, la
rentabilidad.

Pero esta actitud supone una concepcion muy peculiar del tiempo. Hemos
dicho que el rico dispone del tiempo como de su dinero, que lo extorsiona
para poder arrancarle todas sus posibilidades; sin embargo, el tiempo no
es solo algo que se proyecta, que se echa adelante para construir con él la
trama de la vida; existe ese elemento en el tiempo desde que se le puede
concebir como Agustin de Hipona “distension del alma”, salida o éxtasis de
las propias condiciones fisicas. Es verdad que podemos echar el tiempo
hacia adelante y llenarlo con nuestros suefios y nuestras realizaciones,



pero no hay que olvidar el otro elemento constitutivo del tiempo: su
advenimiento. El tiempo nos adviene, nos llega, se nos da y desde este
punto de vista es incalculable e incontrolable. La insensatez consiste en
olvidar este elemento.

Porque considero el tiempo como mio, me olvido que se me da y que en
cualquier momento se me puede terminar. “Insensato”, dice Jesus, “esta
misma noche daras cuenta de tu vida”, al rico que se habia trazado planes
a muy largo plazo.

En la vida hay margen para lo inusitado, para lo imprevisible, para lo
fortuito. El querer racionalizar lo gracioso tipifica la insensatez del rico. La
seguridad frente a lo casual se la dan sus cuentas corrientes o sus
previsiones para el futuro, sin ellas seria el ser mas desamparado. Ellas lo
preservan de la intemperie y lo resguardan. Esta seguridad era lo que
fustigaban los sabios. Lo ultimo y lo cierto no son las pdlizas de seguro. Lo
ultimo es en definitiva aceptar la condicidn de criatura y de esta manera
relativizar todo el porvenir. La insensatez consiste en no reconocer el
futuro como gracia y la vida como una dimension para la gratuidad. Si el
tiempo es soélo la posibilidad de toda posibilidad, entonces, el futuro esta
abierto a |la esperanza y en cualquier momento puede advenir lo gracioso y
gratuito, en la vida hay lugar para la alegria, el humor (28).

2. El insensato no considera la fungibilidad de las cosas

Es estulticia, en segundo lugar, el poner la seguridad en las cosas. Las cosas
estan ahi en el mundo para que nosotros las utilicemos, nos sirvamos de
ellas, son instrumentos, no fines. Pero cuando buscamos un afincamiento
en la vida, nos rodeamos de cosas para cubrir el vacio que soportamos o
para defendernos por medio de ellas de los ataques que se nos hacen
contra nuestro prestigio, nuestro dinero, o nuestras relaciones que
consideramos pertenencias nuestras y modalidades del ser. Las cosas nos
defienden de los demas y establecen un muro de separacion entre ellos y
nosotros.

Algunos pensaron que este espacio que nos daba la posesion de las cosas
era beneficioso porque constituia un margen, un ambito para el ejercicio



de nuestra libertad. La libertad constituida en la posesion del tener, era la
razon que sustentaba el derecho “natural” a la propiedad individual de los
bienes de produccion (29).

Pero habria que pensar que sigue siendo insensatez acumular riquezas y
apropiarse de ellas, porque la riqueza no nos libera del vacio interior, ni nos
dan, por el mero hecho de su posesion, la libertad que buscamos. Esta
posesion nos conduce mas facilmente a una posible opresidn sobre
aquellos que no tienen acceso a la propiedad privada y que segun la
hipdtesis serian los Unicos incapaces frente al poder de los que tienen.

Las cosas poseen de suyo una fungibilidad radical. ¢ COmo podrian
entonces, defender al hombre del hastio, del aburrimiento y del egoismo?
éComo su apropiacion nos llevaria a la solidaridad?

Jesus ironizaba de los que atesoraban riquezas, porque en ningun sitio las
tenian seguras. Porque su corazén no podia reposar completamente.
Porque el miedo a perderlas paralizaba en ellos toda accion y toda
posibilidad de liberacién. Y sin embargo, el hombre acumula para ser libre
frente al poder (30). He aqui su insensatez.

3. El insensato no valora la dignidad de la persona humana

Mas nefastas son aun las consecuencias de la dominacién sobre los
hombres. Las cosas estan ahi para ser dominadas por nosotros y para
compartirlas con los demas, los hombres estan para ser amados. Cuando
nos servimos de ellos, cuando los despersonalizamos, cuando los
reducimos a una ficha o a un numero, entonces, hemos pervertido el
habitat humano, lo hemos desnaturalizado, lo hemos tornado irrespirable y
so6lo una renovacion total (apocatastasis) podria hacerlo otra vez habitable.

El hombre manipulado y domesticado por el Sistema sabe que no puede
esperar nada sino de un Salvador, sdlo que este Salvador se le presenta
bajo las apariencias de politico, poderoso, rico, sabio. En el abismo de la
marginacion y de la indigencia se han trazado los limites y se han
dosificado las aspiraciones. La migaja debe ser recibida con agradecimiento
aunque pueda haber sido destinada a los cachorros.



La dependencia promueve relaciones humanas monstruosas y pervertidas.
Al indigente se le va haciendo necesario el depender y el poderoso desea
ser solicitado por el indigente para sentirse mas humano. Las sefioras que
dedican su tiempo, su dinero y su afecto en preparar los regalos a los nifos
pobres y las sefioras que pierden largas horas en colas aun mas largas para
recibirlos, demuestran hasta qué punto la dependencia ha creado un
medio antihumano como algo completamente natural.

El creer que ésta es la condicion normal en la que deben desarrollarse las
relaciones adultas y libres, es otra muestra de inefable insensatez.

El rico es insensato, entonces, porque vive en un mundo falso creado por él
y no se da cuenta de ello. Porque con su dominio sobre el tiempo que se le
representa como rentabilidad, con el dominio sobre las cosas en su forma
de apropiacidn injusta, violenta y egoista, y mediante el dominio sobre las
personas por la manipulacién y la opresion, ha creado un Sistema, que es
de por si insensato e irracional.

Irracionalidad de una sociedad brotada de tales principios

Por sus frutos los conoceréis, si este mundo no soporta una critica somera
aun de aquellos que se encuentran en medio de él y que medran a su
servicio y se aprovechan de sus logros, mucho menos puede convertirse en
ideal dinamico, en Utopia para los que estan fuera de él o que han sido
apartados de él.

Por lo tanto sus valores y la filosofia que los sustenta no nos interesan a
nosotros. La filosofia es sdlo para sabios y eruditos; el pueblo tuvo que
buscar en otras fuentes lo que es patrimonio comun de la humanidad.

El camino de los sabios modernos esta clausurado para nosotros. Su
lenguaje es incomprensible por lo técnico, por su visidon profesional, por su
alarde de aristocracia intelectual.

Debemos rescatar a la filosofia del cautiverio de los nuevos filisteos, y
denunciar cualquier forma de apropiacion violenta, de domesticacion y de
rentabilidad como ingredientes normales de la estulticia humana.



La critica que hacemos a la civilizacion actual coincide con muchas otras
hechas desde diversos campos. Coincide sobre todo con la que los grupos
tradicionales hacen al mundo moderno, pero difiere de ésta en su
orientacion y en sus principios.

Suscribiriamos con gusto el siguiente texto de Guénon, si no se escondiera
en él la conviccion de que el mundo sélo puede salvarse con la vuelta a
niveles de iniciacion y comprension de la tradicion primordial que sélo muy
pocos pueden alcanzar. Implicitamente algunos tradicionalistas niegan la
gratuidad del don y del lamado universal a la salvacion.

El texto es el siguiente:

“La civilizaciéon moderna aparece en la Historia como una verdadera
anomalia: de todas las que conocemos, es la Unica que se ha desarrollado
en un sentido puramente material, la Unica también que no se apoya en un
principio de orden superior. Este desarrollo material, que continda desde
hace ya varios siglos, ha sido acompafiado de una regresion intelectual,
que ese desarrollo es harto incapaz de compensar... Un solo ejemplo
permitiria medir la amplitud de esa regresion: La Suma Teoldgica de Santo
Tomas de Aquino era en su tiempo, un manual para uso de estudiantes;
éDonde estan hoy los estudiantes capaces de profundizarla y asimilarla?”
(31).

Si, esto es verdad, pero la solucidon no consiste en volver a las formas del
pasado, sino en encontrar en los principios de siempre la posibilidad de
hallar “nuevos cielos y nuevas tierras”. No es volviendo a la Monarquia, a la
Cristiandad y al Tomismo como resolveremos la crisis actual, seguin
sostiene Guénon (32), sino encontrando en las situaciones concretas, las
respuestas también concretas en medio de una angustia muy grande, pero
con una fe y una esperanza mas grande aun.



Notas al capitulo Il

1.— Dios ¢épiensa tan apasionadamente en su presencia como pensamos en
su ausencia, nosotros, los que no creemos en EI? Rostand, Jean. El Hombre
y la Vida. Ed. F.C.E. México 1960, pag. 63. El Libro de Roqueplo, Philiphe. La
Foi d'un mal croyant. Ed du Cerf. Paris 1969, sobre todo en sus dos
primeras partes, establece la dificultad por parte del creyente, pero estos
problemas son enteramente nuevos y por lo menos en estos dos casos se
deben a la confrontacidn o conciliacion de elementos que, como la ciencia
y la fe, se presentan en oposicion dialéctica, cosa totalmente inconcebible
a los medievales.

2.—P.L.T. LXX pag. 109. Es este contexto en el que se debe entender el
término pérfido aplicado con excesiva profusion a los judios. Pérfido quiere
decir que no acepta la fe. Ya San Paulino de Nola decia hablando de Ruth y
de Orfa que una nuera representaba a la perfidia, la otra a la fe. (P.L. LXI
pag. 660 B).

Para este tema cf. De Lubac, H. Exegesi Medievale. T.l., pags. 273 y ss. en
donde demuestra con profusidn de textos el alcance que tenia el término
en la Edad Media.

3.— PLT. CXIV. pag. 777.
4.~ P.LT. XCIl. pag. 532.

5.— P.L.T. CXVI., pags. 233 — 234. Se puede citar a Alcuino, a Pascasio
Radabertus, Raban Maurus y otros, que se utilizan unos a otros y repiten el
mismo argumento.

6.— “éHasta cuando pues oh judios, este bovino intelecto permanecera en
vuestro corazén?” Bernon. P.L. C.L. XXXIX. pag. 539.

“Este intelecto bovino es el que quiere entender la Escritura sin estudiarla
a la luz del sentido espiritual”. “Exhorta a los hermanos a leer
diligentemente las Sagradas Escrituras. No confiando en el conocimiento
de la lengua sino en la comprension de la verdad” decia Alcuino. P.L. cf. pag
666. La expresion “bovino intelecto” se torna un lugar comun y se la usa



abundantemente en la Edad Media, (cf. De Lubac, op. cit. |, pags. 200 y ss.)
no solamente contra los judios, sino contra cualquiera que no quiera
entender que la alegoria del Antiguo Testamento se convierte en realidad
en el Nuevo y que la Iglesia es la verdad de la Escritura.

7.—P.G. T. XXII Pag. 1206.

8.—P.L. T. XCIl Pag. 726. “éQuieres entender...? Cree. Pues dice Dios por el
profeta: si no creyereis no entenderéis (Is 7, 9)”. Esta idea se repite en
Alcuino P.L. T.C. pags 844. “No conocemos y creemos Sino que creemos
para conocer”.

En el comentario el Salmo 13 dice San Agustin: “Ni los mismos sacrilegos ni
ciertos detestables fildsofos que tienen un concepto falso y perverso de
Dios se atrevieron a decir a secas: No existe Dios. Luego por eso se
describid “dijo en su corazéon” puesto que nadie se atreve a decirlo, aunque
se hubiera atrevido a pensarlo se “corrompieron y se hicieron abominables
en sus inclinaciones”, a saber: amando al mundo y no mando a Dios; estas
son las inclinaciones o propensiones que corrompen el alma y ciegan de tal
modo que pueda decir el insensato en su corazén: "No hay Dios”, pues
como tuvieron en nada el conocimiento de Dios, Dios lo entregd a su
réprobo sentir”. Ennarraciones sobre los Salmos B.A.C. T. 235. pags. 149 —
150.

San Agustin en este punto no pensaba como Apolodoro de quien nos
cuenta Didgenes Laercio L. VII N2 82, que decia “los malos e ignorantes son
ateos; los ateos son de dos maneras, uno que se llama contrario a Dios y
otro el que lo menosprecia”, porque para Agustin los sabios también
pueden ser ateos porque tienen corrupto el corazon, y esto les impide
creer y comprender.

“La estupidez es una cicatriz” dicen Adorno y Horkheimer en Dialéctica del
lluminismo. Ed. Sur. Buenos Aires, 1971, pag. 301 porque para ellos el
simbolo de la inteligencia es el caracol de “vista tactil”, el persistir en un
camino equivocado destruiria la antena y dejaria en su lugar una cicatriz
perpetua, lo tragico de la insensatez en la concepcion de Adorno y
Horkheimer estriba en que la cicatriz puede ser una sefial de esperanza



fallida y que el género humano debe estar lleno de tales cicatrices. Todo
esto puede ser verdad pero la insensatez tiene un rostro menos tragico
desde Erasmo y el analisis descubre un ingrediente de superficialidad que
desdramatiza sus pretensiones de honorable seriedad.

9.— Proslogion Cap. IV.

“Pero éComo el insensato ha dicho en su corazén lo que no ha podido
pensar lo que ha dicho en su corazén, puesto que decir en su corazéon no es
otra cosa que pensar?”.

Sobre San Anselmo cf. Spicilegium Beccense. Ed. Vrin. Paris. 1959. Sobre
todo los articulos referentes al argumento entre los que conviene destacar
el del P. Brouillard: la prueba de Dios en el Proslogio y su interpretacion por
Karl Barth y el del P. De Lubac sobre el capitulo XIV del Proslogio.

10.— Itinerario de la mente a Dios Cap. |. 15. “Asimismo, la tercera faz de la
sabiduria es omniforme en los vestigios de las obras divinas... Y con todo
nosotros no la hallamos, como el lego o el analfabeto, que ignora las letras,
y teniendo libro, no toma interés por él; asi ocurre con nosotros; por eso
esta escritura se ha hecho para nosotros griega, barbara y hebrea, y
absolutamente ignorada en su fuente”. Hexam. Il. 20. El mundo es, pues,
para San Buenaventura un libro. cf. Gilson, E. La Filosofia de San
Buenaventura Ed. Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1948, el Cap. VII. La
Analogia Universal.

Mas adelante Montaigne hablara del libro del mundo pero en otro sentido,
el mundo ya no es vestigio, para encontrar a Dios, es, si, un libro o un
espejo en donde debemos mirarnos para conocernos y conocer la cantidad
de sectas, juicios y opiniones que hay en él para juzgar sanamente de las
nuestras, aprendiendo a reconocer nuestra natural flaqueza. Ensayos. L.I.
Cap.XXVI Descartes sequramente inspirandose en este texto habla “del
gran libro del mundo”. Discurso del Método I.

11.— Citado por Asin Palacios, Miguel. Las Huellas del Islam. Ed. Espasa.

Calpe. Madrid. 1941. El tema de lo cierto e incierto es igualmente de muy
rica tradicion. En la Guerra de Yugurta leemos “que por confiado que esté
de sus fuerzas, no es prudente dejar lo cierto por lo incierto”. Salustio. La



conjuracion de Catilina y la Guerra de Yugurta. Ed. Aguilar. Madrid. 1964.
pag. 271. En Pascal lo cierto y lo incierto de la famosa prueba del “pari”, cf.
dentro de la copiosa bibliografia el hermoso librito de Brunet G. Le Pari de
Pascal. E. Desclée de Brouwer. Paris, 1956, quien nos presenta las posibles
influencias que ya Asin Palacios habia indicado.

12.— Spaemann, Heinrich. En Muerte y Vida. Ed. Guadarrama. Madrid
1962. pag. 53.

“La riqueza como actitud consiste en el arte de apartarse del dolor, del
sufrimiento, de la muerte. Cuando mas se ejercita uno en ello, cuanto mas
rico y superior aspira a ser en esto o en lo otro tanto mas muere en su
alma la capacidad de padecer y de comprender y, con ello, la capacidad
transmitida por la Buena Nueva, de ser consolado por Dios”. Ibid. Pags. 51
y.52,

13.— Citado por Cohen, A. Le Talmud. Exposé Synthétique du Talmud et
I'enseignement des Rabins sur I'Ethique, la Réligion, les Costumes et la
Jurisprudence. Ed. Payot. Paris, 1959, pag. 289.

14.— Kata Upanishad. Cap. Il. 5. En la traduccion de Ledn Herrera, José, en
Sphinx. Anuario del Instituto de Filologia N2 13. Lima, 1960. Este tema de
dar vueltas en circulo parece ser arquetipico, lo encontré en un libro que

no tiene que ver con estos asuntos.

“Da vueltas y vueltas en un circulo cerrado en si mismo, por cierto que él
es algo asombroso; pues, iquién sino un egoista podria nunca ser
circunferencia y también centro?” Poema de Sarah Falls, citado por Flora
Rheta Schreiber en Sybil. Ed. Pomire, Barcelona, 1976, pag. 199.

15.— Cuando la renta percapita de un pais subdesarrollado es inferior a mil
ddlares al afo, cinco mil al mes podrian considerarse como un signo para
denotar la riqueza sabiendo de paises que solo alcanzan a 78 ddlares al
afo. Naturalmente que el concepto de pobreza es relativo y que la
menesterosidad en un sitio puede ser opulencia en otro, por eso la
apreciacion econdmica es importante pero para nuestro caso no es
definitiva.



16.— Lei con satisfaccion un articulo de Garaudy en Concilium donde hacia
uso de estas mismas categorias antropologicas. Concilium N2 105. 1975.

17.— Gadamer, en un pequeiio articulo de esclarecimiento sobre su teoria
hermenéutica dice: “Vemos hoy dia con una claridad acrecentada, y lo
hemos aprendido antes que nada de Heidegger, que la metafisica griega es
el comienzo de la técnica moderna. La formacion de los conceptos nacida
de la filosofia occidental, ha conducido a través de un largo camino
histdrico a dominar la experiencia como base de la realidad” (D.l. pag. 67).

El problema no consiste en que acontezca ésto, sino en que haya sido
aprovechado por quiénes tenian éste y los demas poderes. No podia ser de
otro modo, es verdad, pero, ahora tal vez, ahora, si pueda configurarse un
saber que beneficie a todos.

18.— “El contraste entre el rico y el pobre —el enfermo— consiste ante
todo en que por principio, el rico no es un moribundo, justamente en esto
reside su caida en la mentira. Esta se expresa acaso de la manera mas
drastica en su concepcion completamente ilusoria del tiempo”. Spaemann,
Heinrich. op. cit. pag. 53. Aunque las preocupaciones del autor son
bastante lejanas a nuestros propdsito, con todo aprovechamos el concepto
de tiempo en relacién a la soberbia que su apropiacion conlleva.

Para este tema del tiempo como posibilidad de la explicacidn de lo incoado
en él. Cf. Zevallos, Noé. Ser Sido y Transtemporalidad. B.I.R.A. Lima 1966 —
68. pags. 156 — 179. Tiene sugerencias muy interesantes Mouroux, J. E/
Misterio del Tiempo. Ed. Estella, Barcelona, 1965.

19.— “Dios da el tiempo a cada una de sus criaturas y a esta gran criatura
que es el Universo, a fin de que puedan realizarse”. Mouroux, op. cit. pag.
52. Lo insensato de la apropiacion del tiempo es no reconocer en él su
caracter de acaecimiento, su advenimiento como algo dado y no necesario
para mi ahora. “El tiempo humano es discontinuo”, decia Bachelard. La
Dialectique de la Durée, Paris, 1950, el hombre va creando mediante sus
decisiones su tiempo, pero un tiempo para si, no el tiempo en si.

Sobre todo esto, Cf. Heidegger, Ser y Tiempo. Cap. V. El advenimiento o el
ser “advenidero” no es para nosotros el ser libre para la muerte, lo que



haria asumir su estado deyecto como destino individual en una historicidad
propia, (pag. 442 — 443) sino que el ser es histérico en el sentido en que
inmersos en el ser sido que nos brindaron las posibilidades, asumimos con
los demas, en la contingencia de la libertad, una posibilidad que a la par
que nos abre a la novedad de lo acaecido, nos cierra otras posibilidades
que quedan de este modo clausuradas. Cf. sobre esto Zevallos, Noé. Ser
Sido y Transtemporalidad. Ibid pags 168 y ss. Para la critica a Heidegger
pero desde sus mismas perspectivas. Conrad—Martius, Hedwing. E/
Tiempo. Revista de Occidente. Madrid, 1958.

20.— “En ti, alma mia, mido los tiempos” Confesiones. Xl 36.

21.— “Asi, pués, para que un devorador insaciable, peste y plaga de su
patria, pueda encerrar en un solo cercado varios millares de yugadas de
pastos, muchos campesinos se ven privados de sus bienes, los unos por
fraude; otros explusados (sic) violentamente o que hartos ya de tantas
vejaciones, se ven obligados a vender lo que poseen”. Estas lineas no estan
tomadas del primer libro del Capital sino de Moro, Tomas, Santo. Utopia.
Ed. Espasa, Calpe. Argentina. Buenos Aires, 1952, pag. 40.

Marx conocia a Santo Tomas Moro y lo cita en el capitulo XXIII del Libro
Primero del Capital. Fondo de Cultura Econdmica. México 1946. pag. 521.
Para seguir con las citas de personas nada sospechosas de contaminacion
se podria recordar lo que dice San Juan de la Cruz sobre la acumulacion
que en su lenguaje es la avaricia. Esto no es sino argumentacion ad
hominem pero responde a quienes ven en todas partes infiltraciones
ideoldgicas marxistas.

22.— Habermas en Problemas de legitimacion del Capitalismo Tardio —ya
citado—, analiza las tendencias a la crisis en el capitalismo donde parece
que la dificultad no consiste tanto en superar las crisis econdmicas sino en
apuntalar los presupuestos tedricos e ideoldgicos que sostienen al Sistema.
La crisis de legitimacion es mas profunda y necesita mayor tratamiento.
Esto no estaba previsto por los cientificos sociales.

23.—Sobre el problema de la violencia; Segundo J. Luis. Liberacion de la
Teologia. Ed. Carlos Lohlé. Buenos Aires, 1975. Cap. VI, pags. 175y



siguientes.

La bibliografia sobre la violencia es abundante, véase por ej., el buen
trabajo de Girard, R. violence et le sacré. Ed. Grasset. Paris. 1972. El
Evangelio, nos dice, nos coloca ante una autoridad sin violencia, una
autoridad sin precedencia, una autoridad de servicio. Repite esto en la
entrevista concedida a Esprit Il. 1973. Sobre todo Pags. 551 — 558.

Levinas op. cit. define la violencia como: “interrumpir la continuidad de las
personas, en hacerlas jugar roles en los cuales estas no se re—encuentran
mas, en hacerlas traicionar no sélo compromisos, sino su propia
substancia, en hacer ejecutar actos orientados a destruir toda posibilidad
de acto”. Pag. IX.

24— Mc. Luhan, Marshall. La Galaxia Gutemberg. Ed. Aguilar, Madrid,
1967.

25.— Mas adelante veremos en detalle el papel que la ideologia tiene en el
Sistema, por ahora nos contentaremos con presentar alguna bibliografia
para estudiar el problema.

Desde Desttut de Tracy en el Siglo XVIII hasta el coloquio de Roma sobre
Desmitizacion e Ideologia 1973, |a bibliografia no ha hecho sino aumentar.
Ademas de los textos clasicos la Ideologia Alemana de Carlos Marx vy el
libro de Mannheinn Ideologia y Utopia, existen varios otros que es
necesario conocetr.

La Croix, |. Le personalisme comme anti — idedlogie. Ed. P.U.F. Paris, 1972;
Kuhn, Helmut. Ideologie als hermeneuticher Begriff en Hermeneutik un
Dialectik. Kramer und R. Wrel. Tubingen. 1970; Hersch, |. Gedgraphie des
Idedlogies. Ed. Plon. Paris. 1969. Plemenatz, I. Ideology. London. Mc. Millan
1971; Desroches, H. Idedlogies révolutionnaires et messianismes réligieux
en Economie et Humanisme. Noviembre — diciembre, 1970; Althusser, L.
Pour Marx. Ed. Maspero. Paris, 1965; Lenk, K E/ concepto de Ideologia Ed.
Amorrontu. Buenos Aires, 1974, que contiene una buena seleccién de
textos; El Proceso Ideoldgico. Ed. Tiempo Contemporaneo. Buenos Aires,
1971; Andlisis estructurales e ideologias estructuralistas. Ed. Amorrortu.
Buenos Aires, 1972; Bell, D. The end of the ideologies on the exhaustion of



political ideas in the fifties. Ed. Free Press. New York. 1961, quien creia que
nuestro tiempo era el de la muerte de las ideologias, etc., etc.

La definicion que damos de ideologia se inscribe dentro de la vision general
qgue tenemos de nuestra realidad como dependiente y dominada. Otra
opcidon determinaria otra manera de acercarse al concepto, pero no puede
ser tan aséptica esta manera de acercarse al problema que desmaterialice
las condiciones que lo hacen aparecer.

26.— “La Seguridad nacional esta siempre presuponiendo un desarrollo que
permita al ciudadano su autorealizacidn, y el proceso de desarrollo esta
siempre visto como exigiendo un cierto grado de seguridad para
efectuarse”. Esta seguridad externa necesita de una seguridad interna que
el Estado debe garantizar atacando la “violencia, subversion, corrupcion,
trafico de influencia, infiltracidn ideoldgica, dominio econdémico,
disgregacion social o quiebra del poder”, Comblin, J. Ibid. citando a Amaral
Gurgel Pags. 140 y 142 respectivamente.

27.— En una declaracion de los Premio Nobel reunidos en Lindau condenan
la carrera armamentista que ha llevado a la humanidad a un callejon sin
salida: “Ello se convirtié en un proceso acumulador que adquirié una
dinamica propia, y que ya no es controlado por los Gobiernos, habiendo
llegado a ser un mecanismo insensato. Como cientificos apelamos a la
opinidn publica y a los politicos responsables, para que centren sus
esfuerzos en detener el desarrollo loco de esta maquinaria. Este es el unico
camino para salvar a la humanidad”. Desgraciadamente la insensatez de la
cultura actual no se manifiesta sélo en procesos que afectan a los sabios de
los paises desarrollados: la insensatez de la economia, y la insensatez de la
carrera armamentista, etc. ... ¢no seria conveniente que los Premio Nobel
denunciaran también la insensatez y la injusticia de las relaciones
comerciales internacionales? Hemos tomado el texto anterior de
Universitas, Revista alemana de Letras, Ciencias y Arte, setiembre 1976,
pag. 76

28.— Habria que pensar en la posibilidad de una alegria que brotara,
precisamente, de la amargura, y esto no como sublimacién de pulsiones
mas 0 menos incontroladas de un oscuro fondo inconsciente sino de la



asimilacion critica de lo dicho en el comienzo del Sermén de la Montana y
que se resume en la novena Bienaventuranza: “alegraos” cuando sufris,
etc. ... No por el sufrimiento en si mismo sino porque la liberacién esta
cercana. La esperanza de la liberacion hace nacer en nosotros el gozo. Tal
vez este gozo sea lo Unico que el cristiano pueda aportar a la lucha popular
Yy NO es poca cosa.

29.— Para no citar sino algo conocido y vivido por muchos de nosotros
habria que revisar la publicacién hecha con motivo de la Segunda Semana
Social del Peru, y que tiene por titulo: La Propiedad. tip. Sesator. Lima,
1962. Las tesis presentadas son: La propiedad es un derecho natural,
defiende al hombre de la agresidn del Estado y es un margen para la
libertad del hombre.

30.— Esta doctrina fue bien comprendida en el cristianismo primitivo: “Por
su terquedad, pues, la inteligencia ha huido de ellos y han entrado en una
tonta insensatez. Pero ellos se ensalzan a si mismos como personas
entendidas, y siendo necios, pretenden aparecer como sabios”. El Pastor de
Hermas. Semejanza IX, N. XXII. 2.

31.— Guénon, R. Simbolos Fundamentales de la Ciencia Sagrada. Ed.
Eudeba. Buenos Aires. 1969. Pag. 3 Cf. igualmente el articulo de Brun, J.
Idéologie de la Démythisation, en D. et. |. pags. 405 y siguientes. La critica
al pensamiento actual es rotunda y coherente pero no basta con denunciar
préstamos o influencias de las teorias revolucionarias en las teologias
politicas sino que habra que criticar al Sistema desde otros principios y
desde otros supuestos y estos no pueden ser otros que los de la
exterioridad y la marginacion, sélo desde alli se puede escuchar la voz del
Pueblo como voz de Dios.

32.— Guénon, R. Le Regne de la Quantité et les Signes des Temps.
Imprimerie de Lagny Emmanuel Grevin et Fils. Paris. 1945. El libro es muy
interesante tiene infinidad de observaciones y analisis sobre la cultura
occidental, es la critica mas consistente, decia Rops, del mundo actual,
pero sus principios y postulados son diferentes a los nuestros, es
conveniente saber que Guénon se convirtié al Islamismo y murié como un



verdadero musulman.

Capitulo Tercero

La tarea de la filosofia

Anda, libera a mi Pueblo... Ex. 3, 10.
Preparad el camino del Senor, enderezad mis sendas. Lc. 3, 9.
La violencia degrada al hombre

La violencia impide al hombre decir su propia palabra. La violencia violenta
al logos (1). En el Sistema egipcio el hebreo no tenia voz, no podia hacerse
escuchar. Si por inverosimil hipotesis alguien hubiera podido denunciar la
situacion inhumana de sus compatriotas, o pronunciarse en contra de la
discriminacion racial, o del control de |la natalidad, hubiera sido
descalificado irremediablemente en nombre de la razon.

La razén, si bien es la cosa mejor distribuida del mundo segln nos dice
Descartes (2), sin embargo sélo es aceptada cuando se reviste de
determinadas condiciones. En El Principito leemos el delicioso episodio de
aquel astrénomo turco que no fuera escuchado sobre su descubrimiento
cuando se presento vestido a la turca; en el Congreso siguiente acudio
elegantemente vestido a la moda europea y entonces si los demas
astrénomos alabaron y reconocieron sus brillantes méritos cientificos. El
problema parece que consiste no en tener razén sino en poder ser
escuchado y por lo tanto reconocido como razonable lo dicho por quien
carece de poder, prestigio o dinero. Esta es una de las formas de violencia
institucionalizada que mata el logos.

Los mecanismos represores no sélo impiden la aparicidon del logos, es decir,
la expresion de la palabra, sino que lo incapacitan para manifestar su otra
vertiente: la del pensar libre. De esta manera el logos ya no es
pensamiento y voz, expresion y contenido, significante y significado, es a lo
sumo palabra (3).



La filosofia traiciond su origen

Todo esto tiene que ver con la Filosofia. Veamos cdmo La Filosofia en sus
comienzos era una forma de vida.

Se vivio filoséficamente. Sabemos que San Agustin se convirtid a la
Filosofia leyendo el Hortensio de Cicerdn (4). Los discipulos de Pitagoras no
eran tanto una secta esotérica, como una comunidad de vida filoséfica (5).
Cuando la Filosofia dejé de ser vida para convertirse en objeto del
“docere”, de ensefianza, y luego en doctrina y dogma, entonces, se
convirtio en fin y término de su propia actividad, y su esfuerzo se redujo a
realizar agudisimos analisis sobre sutilisimos textos sin ninguna o muy poca
relacion con la realidad. La admiracion, la sorpresa ante lo que sucedia que
es el comienzo de la Filosofia, segun dicen Platdn (6) y Aristételes (7), fue
olvidada o por lo menos interpretada como admiracidn ante el texto del
autor célebre; pero no fue admiracion de la vida, de la naturaleza, o de la
historia en su realidad real como diria Zubiri, o en sus especificaciones
concretas, cotidianas o humildes.

Se habl6 de lo factico y se olvidaron los hechos. Se hablaba de lo cotidiano
como categoria y no como realidad dada a la mano (8). La Filosofia se torna
profesoral, deja de interesarse por el mundo real. No es de extrafiar,
entonces, los apoyos que presta al Sistema, ni que sus criticas sean
rapidamente asimiladas y mercantilizadas.

Vuelta a lo originario

Cuando cambia la fisica, decia Gilson, cambia también la metafisica (9),
porque para que la metafisica sea un discurso plausible sobre algo, debe
partir de la fisica y trascenderla, pero fisica no es sélo lo que ahora
entendemos por ese nombre. Fisica quiso decir, cuando se constituyeron
estos saberes, la Naturaleza, lo real. La frase de Gilson se inscribe dentro
de una tradicion y quiere decir, que cuando los datos de lo real cambian,
cambian también nuestras relaciones con él y debe renovarse el discurso
que sobre lo real hacemos; de otra manera nuestra reflexion sera por lo
menos irreal, cuando no incoherente.



éQué sucederia si habiendo cambiado las condiciones de lo real alguien
pretendiera renovar las condiciones del discurso sobre lo real? La sabiduria
oficial no aceptaria facilmente esta innovacion. Hay casos que demuestran
lo dicho (10).

Pero équé sucederia si alguien desde fuera de las categorias asumidas por
el Sistema intentara realizar |a tarea inconcebible de expresar su propio
pensamiento? Ese tal seria acallado por toneladas de argumentos escritos
que demostrarian la insensatez de su pretension.

1. La admiracion

La Filosofia se ha alienado al Sistema porque ha renunciado a su partida de
nacimiento. No tiene ya capacidad para admirarse de la realidad. La
realidad es una categoria del pensamiento, no es un hecho que se da ahi, a
la vista. La admiracion desnaturaliza lo que la Ideologia representa como
"natural". El asombrarse de las cosas, de los hombres, de las relaciones
humanas, de las condiciones de trabajo, el maravillarse de que sean asi tan
sin maravilla puede que sea hoy el comienzo de la Sabiduria. Al menos
parece que asi fue en los tiempos de Platon (11). La admiracién
desacraliza, desmitifica, desenmascara lo que se presenta como “natural”,
como “normal”. Cuando Moisés se admira de que un egipcio golpee a un
hebreo, descubre que uno de los fundamentos de este Sistema es la
legalizacion de la injusticia; pero cuando se asombra de que los hebreos
peleen entre si descubre otro, tal vez mas dificil de encontrar a simple vista
o por somero analisis: que el Sistema se fundamenta en la desuniony la
promueve; que promueve también la separacidn de los pobres; que sobre
todo estimula el egoismo congénito del hombre alimentado por el Aparato,
el cual crea necesidades ficticias incapaces de ser satisfechas. Moisés en el
desierto comprende por qué sus hermanos son esclavos y encuentra alli las
razones estructurales de la situacion (12).

Se desprende, cuando conoce las causas, de una conciencia ingenua que
atribuia el estado actual de su pueblo a motivaciones mas o menos
sicoldgicas y vagamente historicas y relacionales: “el Faradn se olvido de
los grandes beneficios que le hizo José”, y pasa a una conciencia critica, es
decir, filoséfica, que descubre las causas reales de la situacion. De nada



hubiera servido que el Faradn se acordara de los grandes servicios de José
o que se los hubieran contado, porque no era ya lo mismo, si lo que
necesitaba era ante todo mano de obra barata.

Si en el mundo latinoamericano no hay lugar para el filésofo, eso se debe
seguramente porqgue el Sistema ya no lo necesita o porque el filésofo no
tiene nada qué decirle a este mundo; en los dos casos, ha muerto el pensar
académico o esta agonizando (13).

Porque el fildsofo no se admira de nada, lo Unico que le queda es la
defensa cerrada del orden establecido o la creacion de un lenguaje
esotérico en el que se reflexiona sobre lo dicho para fundamentar lo dicho.
Aun en el caso de la critica al Sistema, ésta se permite dentro de los
parametros fijados por los amos. Las reglas de juego son propuestas de
antemano para que la critica no perturbe excesivamente la solidez de lo
establecido (14).

Asi se comprende como la filosofia puede autotitularse ciencia Unica,
conciencia critica, posibilidad de la fundamentacion del ser, ciencia
universal, creadora de las condiciones del pensar, etc. ... y que sin
embargo, con todo ese equipamiento no suceda nada y los hombres no
hayan avanzado mucho en la comprension de los unos con los otros, para
decir lo menos.

A veces la filosofia se admird de la realidad; premunida de una formacién
académica seria, se dedico a estudiar las condiciones en las que se podia
dar una transformacién de lo real, pero se olvidd, por ser excesivamente
académica, de tratar con lo real. No se mancho las manos y dejo la praxis
endosada a los discipulos generosos. Se olvido de que muchos afios antes
que se escribiera la Tesis Undécima sobre Feuerbach, Platén habia ya dicho
que los males de la humanidad no cesaran sino cuando los filésofos sean
politicos y los politicos filésofos (15); que Platén presenté en el Gorgias a
Sécrates como prototipo del politico (16); y que esto queria decir, mas o
menos, que no habia que contentarse con interpretar la realidad, sino que
habia que transformarla.



Nuestros filésofos se quedaron, en el mejor de los casos, en la pura
admiracion cuando llegaron a ella, pero la admiracion supone un estupory
el detenernos en él nos deja aletargados, pasmados. No dieron el paso
subsiguiente. El pasmo es un momento del proceso, hay que decidirse
luego y buscar respuestas adecuadas a la situacion. La falta de vigencia del
pensamiento filoséfico en América Latina tiene su causa en su falta de
compromiso. No hicimos sino repetir las doctrinas elaboradas bajo otras
condiciones y fuera de alguno que otro que penso por su cuenta, como
Mariategui por ejemplo, no fuimos sino “reflejo de reflejos” y sombra de
sombras como decia en otro contexto Riva Agliero (17).

2. El analisis de la situacion

éY qué otra cosa podia ser la Filosofia Latinoamericana y mas
concretamente la peruana? Si, podia ser otra cosa y ya se perfilan
afortunadamente caminos nuevos en nuestra América, que parten de la
coyuntura para encontrar las causas que explicarian el actual estado de
cosas (18).

Cuando se produce un enfrentamiento de culturas, nos dice Toynbee, (19)
pueden darse en el pueblo agredido dos respuestas:

La primera es la respuesta facil del acomodo, de querer sacar ventajas de la
situacion. Solo pueden dar esta respuesta los privilegiados, los que se
mueven en el circulo de las influencias. Esta respuesta se dice herodiana,
porque en la época de Jesus los judios de la clase pudiente la aceptaron.
Habia que salvar los propios intereses, no comprometerse contra el
enemigo, colaborar con él para salvar a la nacién: “Conviene que muera un
hombre por todo el pueblo”, dijo quien si bien no pertenecia al partido
herodiano, lo respaldaba con su autoridad y prestigio.

Herodianos y saduceos eran lo mismo desde el punto de vista politico (20).
Frente a ellos y en oposicion violenta se encontraban los zelotas, para
quienes la presencia del invasor era una afrenta a la dignidad del puebloy
consideraban deber suyo luchar mediante la violencia armada contra el
imperio. Los zelotas se reclutaban entre la gente religiosa, los macabeos
son sus antecesores, no querian seguir viviendo bajo la dominacién de la



desolacion del dominio del incircunciso. Para ellos mas que la reflexion y el
analisis de la situacidn era la accidn violenta y decidida lo que contaba:
“Aqui tenemos dos espadas” [cf: Lc 22, 35 — 38]. Los galileos que mezclaron
su sangre con la de los sacrificios en |a represion ordenada por Pilatos,
seguramente pertenecian al partido zelota (Lucas 13, 1).

Generalmente los movimientos mesianicos de los pueblos oprimidos,
tienen un trasfondo religioso. Mas cercanos a nosotros la revolucion de
Juan Santos Atahualpa (21) y el menos conocido movimiento de Taki Onkoy
lo demuestran asi (22). El mito parece ser mas bien la comadrona del
cambio y no su extravio (23)

Sabemos cdmo los zelotas fueron aplastados inmediatamente por la
represion y como, a mediano plazo, los que se beneficiaron fueron los
herodianos; pero en la represion final ni unos ni otros sobrevivieron y fue
la masa del pueblo, convertida en proletariado en su sentido etimoldgico,
la que comenzd a actuar en la historia.

El pueblo esta desorganizado, la antigua estructura ha sucumbido por la
agresion imperial. No tiene ya las estructuras tradicionales y no existen los
antiguos canales para su participacion. Esta situacion ha sido bien descrita
para el caso del Peru por Nathan Wachtel (24). Los grupos descritos son
minoritarios y unos y otros se olvidan del pueblo o porque no les interesa o
porque el pueblo es muy dificil de convencer para la accidon inmediata. A
los unos la participacidon popular no aumenta sus beneficios; a los otros,
mas cercanos en su esperanza y en la ilusion de un cambio total, no les
interesa el pueblo porque no tienen la paciencia de esperar y escuchar.

El pueblo es lento y necesita de grandes razones para actuar. Es una ilusion
creer que el pueblo, que en estas circunstancias no tiene razones para vivir,
las tenga para morir.

Previamente hay que hacer el trabajo de encontrar con él y elaborar con él,
un proyecto histdrico que no es otra cosa que la proyeccidon de sus mas
profundas aspiraciones de concebirse como pueblo y no como masa.
Lograr concebirse como cuasi persona, como capaz de hacer y construir su
propia historia, es el nucleo del proyecto. Esto lo olvidan los que



aguijoneados por la necesidad inmediata quieren quemar etapas e
implantar sin mas tramites la justicia.

En nuestro continente la actitud herodiana recibe varios calificativos de
norte a sur. Es el “malinchismo”, son los “felipillos”, los cipayos, los que a lo
largo de la historia colaboraron con el amo extranjero. Los grupos
herodianos medraron con la independencia politica porque mantuvieron la
dependencia econdmica. La configuracion del grupo es arborescente, el
poder siempre queda mas lejano aunque las exigencias de este poder se
agudicen a razon inversa a esta lejania. Los grupos herodianos tuvieron en
sus manos los medios y las oportunidades para preparar sus cuadros y
ampliarlos constantemente (25).

Por eso no es de extrafar ciertas actitudes entre personas que no debieron
sujetarse tan facilmente al anhelo, a la seduccién del poder. En un pais
donde la media de escolaridad es de cuatro afios y medio, todo el que
tenga grados universitarios es un privilegiado y candidato a integrar las
huestes herodianas, sea cual fuere su extraccion social.

En un momento se creyo posible en nuestra América el camino de la
transformacion violenta a partir de pequefos grupos que fueran
propagando los anhelos de un cambio social. La experiencia demostrd que
las condiciones de un pais no se trasladan mecanicamente a otro. El
camino parece inviable pero sin embargo hay gente que se compromete
generosamente en esta via. Asi lo creyeron también los macabeos y los
galileos del tiempo de Jesus con resultados diferentes. Pareciera que el
puro zelotismo es impracticable. Cuando el pueblo encuentra una razén
para la lucha, (esto se dio en los tiempos de Eleazar) entonces, son los
pequenos grupos los que interpretan el anhelo de todos, lo tematizan en
expresiones y formulas accesibles a todos, y lo revierten al pueblo que se
siente por ellas interpretado. Esto contribuye a que el pueblo se convierta
en Nacion (26).

Tareas de la filosofia oficial

1. Asunto de privilegiados



Dentro de este marco hay que comprender la tarea de la Filosofia. La
Filosofia ha sido casi siempre menester de privilegiados. Hablé con
categorias sabias y eruditas. Aun en los casos mas sobresalientes, cuando
parece que el fildsofo se acerca al pueblo, como Sdocrates por ejemplo, el
pueblo ateniense no deja de ser privilegiado en medio de la multitud de
esclavos que estan por debajo de él en la escala social y que lo sirve y lo
alimenta. El pasaje del Mendn (82 b — 84a), donde Sdcrates conversa con
un esclavo y le hace descubrir los principios de la geometria no es sino la
confirmacion, por lo excepcional del caso, de la regla general. Sélo porque
Socrates el hijo de Sofronisco, se proponia perder el tiempo haciendo
demostraciones inutiles, un esclavo podia comprender como el triangulo
era la reunién de tres esquinas (angulos) por medio de lineas rectas.

Cuando siglos mas tarde leemos con admiracion los pensamientos del
esclavo Epicteto deseamos sinceramente que haya muchos hombres como
Epicteto que tengan la fuerza moral para poder decir desde la esclavitud su
propia palabra. Pero esto es excepcional. El hecho ha sido explotado y
sacado de contexto con fines extrafilosoficos y mas bien propagandisticos.
Interesa el que un esclavo pueda ser fildsofo y no la multitud de esclavos a
los que no se les reconoce su estatuto humano.

iComo sera de grande la Filosofia que hizo célebre al esclavo Epicteto y no
opaco la gloria del Emperador Marco Aurelio!

A pesar de esto, la filosofia se convirtié pronto en patrimonio de los
doctos. Los pobres, los ignorantes, tuvieron que buscar otro camino para
poder construir su vision del mundo y para poderla expresar. La filosofia les
estaba negada. El mundo de los doctos tenia otros intereses, para ingresar
en él habia que llenar muchos requisitos, al menos asi nos lo cuenta
Descartes (27).

2. Apuntalar el sistema

Se comprende cdmo la tarea fundamental de la filosofia que durante
mucho tiempo, por lo menos en nuestros medios, fue la de apuntalar el
Sistema. “El fascismo italiano necesita alma jso pena de muerte! o peor
aun de suicidio, dotarse de un ‘cuerpo doctrinal’. Esta expresion es



demasiado fuerte. Pero yo desearia que la filosofia del fascismo sea creada
de aqui a dos meses al Congreso Nacional” decia Mussoliniy es lo que
quieren todos los dictadores. La Filosofia debe apuntalar el Sistema so
pena de suicidio y habra filésofos que en dos meses y por contrata
elaboren las bases doctrinales de un partido.

Los fildsofos descubrian las razones para demostrar que el Estatismo era el
mejor de los regimenes politicos imperantes, que las desigualdades
sociales provenian del medio geografico, de la herencia racial, de factores
sociolégicos; habia que justificar los gobiernos de fuerza en
consideraciones acerca de la idiosincrasia latina o tropical, o en el
anarquismo heredado de los conquistadores. Se podrian citar varios
nombres de filésofos latinoamericanos que han consagrado libros a estos
temas con un empefio digno de mejor causa (28).

3. Mantener el saber sin contaminaciones

Cuando el fildsofo queria mantenerse al margen de los avatares politicos,
se encerraba en una torre de marfil impoluto e incontaminado de toda
macula. Alli elaboraba teorias, especulaba sobre el ser y el devenir, sobre la
angustia y la nausea y sobre la historicidad del proyecto humano. Se
embarcaba en la aventura de escribir libros profundos sobre temas
igualmente profundos. Los filésofos de profesion se quedaron en la pura
abstraccion, cuando no descendieron de sus Olimpos, para avalar con su
prestigio algun ministerio de Educacion.

No puedo resistirme a transcribir lo que Spengler con pluma irénica decia
de los intelectuales de su época:

“Existen en todas las ciencias especializadas, Medicina, Filosofia de
Catedra, sus grados, sus dignidades (el doctorado equivale a la
consagracion sacerdotal) sus sacramentos y concilios. El concepto de logos
es severamente conservado; y es combatido con pasion el sacerdocio
universal de los fieles en forma de ciencia popular como la darwinista. El
idioma sabio fue al principio el latin: hoy se han formado innumerables
idiomas especiales, por ejemplo, en lo que se refiere a la radioactividad o
al Derecho de Obligaciones, idiomas que sdlo comprenden los que han



logrado la ultima iniciacion. Hay fundadores de sectas como algunos
discipulos de Kant y de Hegel. Hay misiones para fieles como la de los
monistas; hay herejes como Schopenhauer y Nietzsche, hay el destierro y
el indice — conspiracion del silencio... Después de la muerte los
heterodoxos quedan excluidos de |a beatitud del Tratado Doctrinal; hay
condenados al Purgatorio de las notas, de donde purificados por las
oraciones de los creyentes ascienden al Paraiso de los parrafos” (29).

Este circulo cerrado en donde sélo penetran los que detentan el saber
oficial, no es otra cosa que el Séptimo Circulo descrito por el Dante y en el
que se ha perdido toda esperanza. La esperanza supone lo imprevisto y lo
gratuito, el que no espera lo inesperado jamas podra encontrar lo
esperado, decia Heraclito, el oscuro (30) pero dentro de la luz de la
racionalidad filosofica no hay lugar para lo inesperado.

El cambio la transformacion de la realidad, producia espanto en nuestros
intelectuales. Cuando después la jerga politica ingresoé en los sacrosantos
santuarios del saber oficial se la manejo con desenvoltura y gracia, pero se
advertia que la retdrica primaba sobre el compromiso. La filosofia es el
reducto mds conservador de la cultura latinoamericana (31).

Los concilidbulos de los sabios que detentan el saber oficial, los
doctrinarios del partido gobernante, los fildsofos de moda, todos ellos
sostienen el Sistema y lo acreditan, lo que quiere decir que se oponen a lo
nuevo, al cambio, al advenimiento de lo que esperamos (32).

Tareas de la filosofia al servicio del pueblo

Pero la filosofia puede tener otras tareas. De hecho las tuvo y de vez en
cuando regresa vergonzantemente a ellas. Entonces cuando se encuentra
con sus propias fuentes, cuando deja de ser erudicion y especulacion para
convertirse en Sabiduria, entonces, cumple una mision humanizadora y
colabora en la liberacidon de los hombres (33).

1. Desenmascarar la ideologia

Para cumplir con esta misidn, debe en primer lugar: desenmascarar a la
ideologia que se agazapa a su sombra. El Sistema usa a la filosofia para



racionalizar sus logros o disimular sus errores; cuando la filosofia se deja
usar para estos fines se transforma en ideologia (34). Entendemos por
ideologia el Sistema de representaciones que ocultan la realidad ya sea por
la violencia del discurso, ya por mecanismos de disimulacidn cuya clave
escapa a la conciencia individual y colectiva y que sirve para justificar el
orden establecido por un grupo determinado.

Para justificar este orden establecido, hay que presentarlo como “natural”,
como algo dado por la Naturaleza o a ella debido. Como en la practica es
imposible determinar lo “natural” el Sistema encargara a la filosofia el
establecerlo; luego, con omnisciencia rigurosa queda determinado para
siempre lo que es de acuerdo a la Naturaleza y lo que es aberracién. La
polémica sobre el Nuevo Mundo nos ilustra de qué manera durante
muchos afos se discutio si los habitantes de América eran por Naturaleza
siervos. “Cuia natura sunt servi” decia Juan Mayor en 1510 (35).

Lo natural se presenta ademas como “normal”, es decir, como lo que esta
de acuerdo a las normas vigentes. Lo natural es normal y lo normal es
natural, no hay desequilibrios ni desarticulaciones; lo que no esta de
acuerdo a la norma es un error de la sabia naturaleza y es tenido por
monstruoso, y contra el Derecho.

La ideologia nace de un error, presumiblemente voluntario, para justificar
la arbitrariedad de la normalidad. Como ésta no puede exhibirse sin mas,
como producto de la arbitrariedad o del capricho, se la asimila sabiamente
a la “naturalidad”. La norma ya no es arbitraria, es natural es debida y
exigida por la Naturaleza (36).

Esta confusion la descubrieron ya y la denunciaron los Sofistas griegos.
Calicles hizo la apologia mas coherente y valiente de la Naturaleza en
contra de la Ley, pero como su posicion era extremadamente ideoldgica,
puesto que queria mantener el poder para los que tuvieran una naturaleza
capaz de imponerse sobre los débiles y esclavos, sus criticas a la Ley no
hacen sino reforzar los supuestos mismos de la dominacion de unos
hombres sobre otros (Gorgias 483. c).



La ideologia que hizo de la normalidad naturalidad, necesita confundir aun
mas las cosas. Hay que hacer de la normalidad, “moralidad”, Hay que
establecer: “que hacer lo que esta permitido dentro del Sistema es lo
moral”. La moralidad se convierte entonces, en convencién, contrato social,
acuerdo, presion social o cualquier otra cosa (37).

De hecho los que piensan dentro del Sistema quieren moralizar la
normalidad. Para ello deben sacralizar aquello que ellos mismos han
establecido como norma de conducta moral. La ideologia se presenta pues
como justificadora del Sistema y como animadora del Aparato que lo
apuntala. A veces su cinismo es ejemplar. “Es inevitable, decia Voltaire, que
la humanidad debe estar dividida en dos clases con muchas subdivisiones:
los opresores y los oprimidos. Afortunadamente la costumbre, la
necesidad, y la falta de ocio impiden a la mayoria de los oprimidos darse
cuenta de su situacion” (38).

En determinadas circunstancias la ideologia tiene el mismo papel que la
creencia religiosa, lo mismo que las religiones han justificado algunas veces
la accion politica de las clases dirigentes y otras han sido elemento de
protesta social, asi la ideologia que asciende tiene un caracter de protesta
y cuando consigue el poder justifica sus logros y se establece como
integradora de un nuevo Sistema (39).

El no convertir la filosofia en ideologia es la tarea mas importante del
pensar.

La ideologia dominante acude a todas las dimensiones humanas para
sacralizar el orden establecido. La dimension religiosa sera manejada con
particular insistencia. El faradn debe ser dios si quiere que sus Ordenes
sean obedecidas sin murmuracion. Debid ser un gran metafisico aquel
amauta que expreso una verdad de rotundo sentido comun cuando dijo:
“Ningun hombre nacido de mujer puede ser dios”. Este Amaru Toko es el
primer fildsofo peruano porque ademas de establecer los limites de una
Antropologia, establecia también los limites de un poder politico. Al
sacralizar el poder, la religidon se aliena al mismo, deja de ser Profecia para
convertirse en rito. Cuando la religidon se vuelve puramente ritualista,
entonces si es el opio del pueblo.



Calicles el sofista recordado en el Gorgias de Platén, dice mucho antes que
los escritores latinoamericanos, que la educacion ha sido siempre
domesticacion (483 — 484). Para Calicles la educacién no ha hecho otra
cosa que depredar las naturalezas vigorosas en aras de una domesticacion
igualadora para que estas personas acepten el mundo tal cual se lo
entregaron hecho. En un discurso solemne, que seguramente inspiro a
Nietzsche, habla del hombre que siendo capaz de romper con lo
establecido tiene que contentarse con vivir de acuerdo a las normas que
los incapaces, los débiles y los esclavos han fabricado para defenderse de
quienes poseen una naturaleza rica y audaz. La critica de Calicles es actual
y nos parece escuchar lo que nos dice Freire en la Pedagogia del Oprimido,
pero sus puntos de partida son diversos.

Calicles quiere destruir la educacidén que es domesticacidon para permitir
que el opresor sea mas opresor. Freire quiere destruir la domesticacion
que ejerce el opresor sobre el oprimido, para que no haya mas opresores
ni oprimidos (40). Calicles quiere que el leén sea ledn y no cordero, y que
el pez grande se coma al pez chico, pero piensa todo esto desde el punto
de vista del ledn y del pez grande. Entre los hombres sdlo puede ser ledn el
que como Calicles tenga cultura, dinero y poder aunque haya excepciones
a las que él apela como para confirmar la regla. De ahi su desprecio por el
pueblo, el simple pueblo, esa multitud “porcina” como decia el aristdcrata
Burke y su endiosamiento de la voluntad individual (41).

Tanto los que creen en la educacion como los que quieren destruirla si
estan pensando dentro de las categorias de la Totalidad, consideran que es
un elemento indispensable para el mantenimiento del Sistema. Por eso las
reformas politicas conllevan necesariamente reformas educativas. Si esto
es verdad, la educacion no trasmite la cultura, lo que trasmite es la
ideologia dominante. Al menos asi lo concibieron todos los faraones
pasados y presentes y probablemente todos los futuros (42).

Cuando Platon en la Carta Séptima, mucho antes que Freire, nos habla de
la educacion liberadora (eleutheras paideias) tenia en cuenta a aquella que
pudiera enfrentarse con el tirano o que pudiera liberar a Dionisio de si
mismo para que no tiranizara a sus conciudadanos (43).



Una educacion liberadora que ensefie al hombre a expresarse a si mismo y
que lo haga capaz de pronunciar su palabra y pronunciarse por algo ante
alguien, es un motor capaz de conmover los cimientos de la tierra. Y si esta
educacion se diera no sdlo al ciudadano sino al que tiene derecho de
ciudadania, introduciria por lo mismo, la destruccion del Sistema. La
Ideologia lo sabe y por eso se apuntala con categorias culturales que hace
que el esclavo bese agradecido la mano del amo que lo castiga.

La ideologia dominante tiene ademas otros instrumentos de difusion y
consolidacidon. El derecho sirve a la ideologia. Lo legal lo establecen
quienes pueden discutir sobre lo mismo porque pueden hacerse
concesiones reciprocas (44).

Nos basta con presentar un solo caso. Quien no tiene nada qué ofrecer no
puede pretender ser escuchado sobre el monto justo de una inversion.
Cuando el que sdlo puede ofrecer su trabajo se encuentra en el mercado
de las fuerzas de produccion tiene que contentarse con el salario minimo
que le otorgan los que dirigen la economia, y este salario por ser objeto de
derecho se convierte en legal, y por lo tanto es justo para los detentadores
del poder econdémico.

La observacion de los pronunciamientos y revoluciones periddicas de las
Republicas latinoamericanas nos hace comprender que el pronunciamiento
cuando no triunfa, es calificado de motin con todos sus efectos legales y si
triunfa es “reordenamiento constitucional”, “revolucion restauradora”, “era
de prosperidad”... con toda la secuela de Decretos — leyes convencionales.

El derecho sirve claramente al orden establecido.

La ideologia necesita ademas, de la ciencia para representarse como
razonable. No nos referimos a las manipulaciones que a nivel intelectual se
ejercen sobre quienes se dedican a la investigacion cientifica; hay casos
recientes y aleccionadores (no aceptar determinadas teorias en nombre de
la ortodoxia politica), sino a los problemas que se encuentran en otras
dimensiones.

Una verdad que no sirve al Sistema no es reconocida como tal. Por mas
desgarramientos de vestiduras que hagan los idedlogos de la libertad de



pensamiento, es sencillamente cierto que la verdad es la verdad digala
Agamenodn o su porquero, pero el porquero no podra hacer escuchar su
verdad en presencia de Agamendn, y no por las consecuencias politicas
inmediatas, sino porque la verdad del pastor de puercos no interesa al
pastor de reyes.

La verdad debe servir al Sistema. Debe encajar dentro de los parametros
que éste le otorga. Lo que se sale de ellos es revisionismo, desviacion,
herejia, mala fe. Si la investigacidn cientifica puede orientarse en
determinada direccion, es porque detras de ella hay necesidades
apremiantes que lo exigen. Desde este punto de vista la Epistemologia es
una parte de la Economia Politica.

Faradn para construir piramides necesita de verdades que no destruyan su
poder. Si la agrimensura se inventd en Egipto, segun nos cuenta Herodoto
(45), no fue por razones estrictamente cientificas, la agrimensura servia
para distribuir correctamente las tierras lo que no quiere decir que lo fuera
equitativamente. Después de cada inundacion se devolvia a cada uno de
los propietarios (el faradn, los sacerdotes y los ricos) la tierra que poseian,
para ello era necesario saberla medir con exactitud.

Pareciera que el cuadrado construido sobre la hipotenusa del triangulo
rectangulo no tuviera nada que ver con los intereses de clase, pero de
hecho si no hubiera sido necesario construir las piramides o devolver las
tierras inundadas, no se hubiera formulado en Egipto y en aquella época.
Después se convirtid en saber de la Humanidad, puro e intemporal, pero
fue porque una vez formulado el teorema la férmula no tiene compromisos
con la realidad real. La formula no posee connotaciones de ninguna
especie, por eso puede tratarse como si correspondiera a un conocimiento
impoluto, sin contaminacion con lo inmediato y circundante; en un
principio no fue asi. Todo conocimiento responde a intereses y en base a
ellos se constituye (46). Porque es importante para unos y otros que el
hombre conquiste el Universo, se desarrollan programas de investigacion
cientifica en estos campos. A nosotros nos interesaria que se gastara
dinero en programas de lucha contra el hambre, por ejemplo.



Con lo anterior no hemos querido decir que todo se reduce a la ideologia,
sino precisar como la ideologia dominante se aprovecha de todo y dafa
todo. No es que no exista la Verdad y que no sea licito el Derecho, lo que
sucede es que quien tiene poder usa de la Verdad y del Derecho para sus
intereses.

El Sistema supervive por la ideologia que lo apuntala. Cualquier
movimiento negador del Sistema es asumido por la ideologia del mismo.
Los mecanismos de allanamiento son tan ejecutivos que, como decia
Marcuse, la misma protesta se inscribe dentro de él como una disonancia
que colabora a la armonia del todo (47). El Sistema para pervivir tiene que
servirse de toda clase de resortes e instrumentar todo tipo de respuesta.
En este sentido el Sistema es demoniaco. Antes de proseguir quisiera
precisar dos cosas: el Sistema, es demoniaco en el sentido de que no esta
movido por una voluntad individual buscadora del mal sino porque la suma
de todas las tendencias del hombre y de los hombres confluyen en las
aspiraciones comunes que se explicitan por él.

El Sistema no es ideado en la Totalidad por un hombre o por un grupo de
hombres que lo haya previsto en todos sus detalles, pero si hay quienes lo
sostienen y lo justifican. No es producto de la mala voluntad individual,
sino que proviene de la “voluntad general” como hubiera dicho Rousseau
(48). Detrds del Sistema estan las ansias insatisfechas de dominar, de
poseer, de mandar, que anidan en todo corazén humano. Para controlarlas
se crea el Sistema como remedio del mal menor. Lo demoniaco consiste,
pues, en que estas fuerzas desbordan todo control porque quienes
imponen las propias y canalizan las ajenas no pueden tener el manejo de
todos los elementos de la Totalidad y de esta manera se manifiesta lo malo
que les daba nacimiento. Por otro lado el mal no se da s6lo como mocion,
compulsion o tentacidn en un ambito exclusivamente privatizante, de
moralidad individual. El mal, entendido como privacion, se da en los
esquemas del mundo como dice Pablo de Tarso (49), esto es, en las
relaciones que configuran las estructuras pecaminosas de los hombres. Si
existe una estructura familiar y ésta en la practica se presenta como
castradora por la relacion pervertida que establece, esta estructura es



pecaminosa y quien la mantiene esta empecatado. Con mayor razon se
puede decir lo mismo de las estructuras sociales y politicas.

Por tanto el mal se manifiesta, volviendo a San Pablo, en los esquemas
mundanizantes. Existen estructuras que no deben ser lo que son y ellas
generan el mal. Al decir que el Sistema es gerente del mal, no queremos
negar la responsabilidad individual sino precisar los alcances del mal social.
Este no procede de encarnaciones del mal en personas determinadas,
todos colaboran a su aparicién cuando crean las condiciones favorables
(50).

Volvamos al hilo de nuestro pensamiento. Deciamos que la ideologia
dominante corrompe todo; para restituir la dignidad al logos habra que
desenmascararla.

La filosofia fue “meditatio verbis”, meditacion sobre las palabras, porque la
palabra no sélo es voz sino principalmente fundamento y raiz del
pensamiento. Para los griegos la palabra era principio, razény
pensamiento. Los fildsofos cristianos concibieron al Verbo Principio de
todo y el Fundamento de la Alianza y plena manifestacion de Dios (51).

La dignificacion de la palabra no se hace sélo con buenas intenciones. Con
buenas intenciones se hace mala literatura, decia Gide (52). Generalmente
se ha prostituido el lenguaje a la ideologia dominante y para que ésta no
aparezca tan claramente se complican artificiosamente las expresiones y se
refuerza el argumento con términos esotéricos o barrocas lucubraciones.
La retdrica actual no es ya la del siglo pasado de amplios periodos
castelarianos, pero nos engolosinamos con las citas de autoridades, la
puntillosa precisidon de los datos, el primor de la erudicién o la actualidad
deslumbradora de la informacion que nos hacen olvidar la tesis oculta
detras de ese magnifico indumento asi como las imagenes del ochocientos
nos ocultaban muchas veces el prosaico pensamiento del orador.

Devolver la dignidad a la palabra es denunciar el fraude que se cometey la
ridicula manipulacién que se pretende montar dando contenidos
deteriorados a palabras nobles y llenas de sentido o usando palabras
gastadas para referirse a realidades valiosas. Por ejemplo, Dios es Dios y no



el Gran Arquitecto del Universo, o la Patria es la Patria y no la casa comun
de todos los ciudadanos. Bajo estas inocentes figuras de retdrica se ocultan
conceptos no tan inocentes sobre Dios y la sociedad que, si no son
desenmascarados con rudeza, corren como moneda comun en el pensary
decir de las gentes.

2. Purificar la palabra

Esta tarea de la Filosofia es el desbrozamiento y preparacion del camino.
Hay que enderezar las sendas, nivelar los valles, allanar las montanas (53).
Lo anterior solo era preparacion para el Advenimiento, lo definitivo sera
hacer aparecer la Palabra.

Que aparezca la palabra quiere decir que los hombres adquieran su
dignidad de tales, que se expresen y sean escuchados, que no sean
suplantados por otros que hablen “en nombre de los que no tienen voz”.
Que aparezca la palabra quiere decir que el hombre manifieste y se
manifieste como Actor y Duefio de su propio destino.

S6lo es duefio de si mismo el hombre cuando se posee, y sélo se posee
cuando es capaz de pronunciar su palabra, y hacerse oir, don que por otra
parte le pueden conceder generosamente los amos del momento; es
necesario, ademas, para que alcance su dignidad plena, que el hombre se
pronuncie, tome distancia y diga con libertad si a lo que tiene que decir.

No sdlo tiene que hacerse oir, debe optar y elegir, debe poder anunciar a
todos su decisidon y voluntad, debe en fin poder pronunciarse sin miedo.

3. Tomar conciencia de la situacion

Para pronunciarse debe optar, debe tener conocimiento de las condiciones
y escoger el camino que conduzca mejor a los fines propuestos. Debe pasar
de una conciencia ingenua a una conciencia politica. Ya no son unicamente
las condiciones de orden psicoldgico o situacional a las que atribuye el
hebreo su estado actual. Moisés les ha hecho ver que mas alla del olvido
del faradn existen otras condiciones que no dependen de la voluntad
individual, condiciones son estructurales, provienen de las relaciones



sociales determinadas y que éstas son, en definitiva, las que crean la
situacion actual.

El Sistema esta organizado para fomentar la opresidn de los unos sobre los
otros. San Agustin lo dice hermosamente en esas paginas admirables de la
Ciudad de Dios: “éQué son los imperios? Grandes piraterias, y équé son los
piratas sino pequefios emperadores?” (54). La Ciudad del hombre esta
construida sobre la rapifia, dice San Agustin, sobre la apropiacion injusta,
escriben los socidlogos contemporaneos. El darse cuenta de eso es lo que
constituye en los esclavos el paso de la conciencia ingenua a la conciencia
politica. Este paso es dificil porque la gente de buena fe tiene prevenciones
contra la politica aunque Aristételes la consideraba una parte de la
Sabiduria (55) y los Papas afirmaban que era una “forma de caridad”.

La politica fue definida a partir de la Modernidad —y Machiavello es un
testigo de excepcion—, sobre todo en funcién del Estado y del Poder. Hay
que conquistar el poder para gobernar el Estado. El escritor florentino lo
dice muy claramente cuando describe los pasos para construir una gran
potencia italiana: “Grande fondamenti alla futura potenzia”. ¢ Cuales eran
estos grandes fundamentos? Autoridad paternal y fuerte, ordenaciones
claras, fuerza militar y buenas relaciones internacionales (56).

Sobre estos fundamentos se puede asentar una futura potencia. Pero estos
fundamentos son para asegurar un poder, el poder del Principe en donde
el Bien Comun es lo secundario. El bien de las mayorias se derivaria como
afadiduria de la prosperidad del Principe.

Pero no siempre se entendio asi la Politica y no tenemos por qué seguir
entendiéndola asi. Si la definimos como la construccidon de un habitat
verdaderamente humano, o en otras palabras si la concebimos como el
esfuerzo para construir la ciudad fraterna, la convivencia entre los
hombres, y hacemos de estos enunciados los fundamentos del quehacer
politico, entonces no sélo rechazamos la definicion anterior por egoista
sino que concebiremos todo esfuerzo politico en funcion del Bien Comun 'y
no del Poder.



Porque definimos la politica como busqueda del Bien Comun, podemos
comprender que existan diversos niveles de comprension (conciencia) y
participacion (militancia); mientras que si reducimos la politica a la
conquista del poder limitamos su comprensidén a la sola militancia
partidaria. De ahi el pudor de muchos para no intervenir en politica,
porque creen que su no intervencion es abstencion.

La tarea de organizar la convivencia entre los hombres supone una
comprension de los obstaculos que se oponen a esta convivencia, pero una
comprension cabal de dichos obstaculos tiene en cuenta la presencia de las
estructuras opresoras y de la ideologia que las sustenta. No son los golpes
de timdn en la direccidn del poder los que pueden cambiar la situacién de
violencia institucionalizada, es decir, de una imposible convivencia
humana. Las transformaciones deben hacerse cabalmente en las
concepciones mismas que apoyan el cambio.

Cuando el pueblo se da cuenta de su opresion, y que ésta no depende de la
mala memoria del faradn, ni de la ingratitud de los egipcios para con los
descendientes de José, ni porque Yahvé lo permite y asi lo quiere, ni
porque siendo tan pobres no pueden hacer otra cosa, sino porque son
extranjeros en un pais extranjero con dioses extranjeros, con costumbres
extranjeras, entonces, desean ser ellos mismos en su propia patria, desean
ser pueblo y asi comienza su Liberacion.

El pueblo aparece cuando aparece una memoria historica y cuando se
perfila un proyecto comun. Sin apoyo en el pasado y sin algo que hacer por
delante no existe pueblo. Para que éste exista es necesario que al mismo
tiempo se vaya perfilando un proyecto capaz de despertar la conciencia
colectiva y moverla a la accién (57).

La toma de conciencia politica hace que se rechace el presente y se le
niegue porque el presente es clausurador de las posibilidades humanas
para las mayorias. El rechazo de las condiciones presentes no supone sin
mas el rechazo del pasado. Porque se descubre que el pasado fue
diferente, por eso se quiere transformar el presente y anunciar un futuro
mejor.



4. Acompanar al pueblo

Al cumplirse los tiempos y cuando la abominacién haya invadido todo el
espacio humano (es decir cuando las contradicciones del propio Sistema lo
hagan insostenible) los que sufren descubriran junto a la Esperanza de su
ultimo dia, la realidad de su Liberacion. El Pueblo, aquella multitud de toda
lengua y nacion que no ha sacrificado a la bestia, que ha mantenido Ia
Esperanza y con ella los valores que hacen a la vida mas humana, sera
capaz del cambio porque habra advertido que el hombre es mucho mas de
lo que el Sistema le permite ser (58).

La Filosofia tiene pues, una tarea que debe rescatar. La de acompanar al
pueblo en el proceso de concientizacion, de politizacion y de liberacién. En
esta larga lucha unas veces podra gritar en alta voz en nombre de la razon,
la irracionalidad del Sistema que devora a sus propios hijos; otras tendra
que sostener en las catacumbas la esperanza de aquéllos que desesperan.
Y ésta tal vez sea la tarea mas importante y necesaria de la Filosofia en
nuestro continente.

La lucha liberadora del pueblo es lenta y dolorosa, es sobre todo, incierta.
Las fuerzas flaguean y no se olvida facilmente las cebollas de Egipto. Existe
la tentacion de hipotecar el futuro por un presente mas comodo. Los
faraones actuales no dejan de ofrecer caminos de conciliacidn a los lideres
populares (59). Los tratos entre Moisés y el faradn hubieran podido
terminar en una amnistia general y en unos reintegros a los trabajadores
de las ladrilleras. Pero eso hubiera destruido la incipiente conciencia del
pueblo, lo hubiera frustrado y lo hubiera acomodado a una situacién
mejorada pero intrinsecamente injusta.

Aqui la filosofia debe ser insobornable, debe desenmascarar todos los
intentos de captacidn de la conciencia por parte del Sistema y sostener la
esperanza en los momentos de endurecimiento y represion. Fueron los
profetas de Israel los que mantuvieron en el Exilio y en el Cautiverio la
esperanza de los pobres y los que disefiaron la Utopia.

5. Convertirse en Sabiduria



Por ultimo si la Filosofia quiere seguir teniendo vigencia debe abandonar
su pretension de ser ciencia para convertirse en Sabiduria. La Ciencia no es
comprendida por el pueblo. La Sabiduria si. Cuando Santa Teresa dice que
“la vida es una mala noche en una mala posada”, entendemos lo que nos
quiere decir aunque algunos no estén del todo concordes con esta
interpretacion de la vida; pero las formulas que coloca Monods para
explicar el origen de la vida no tenemos por qué entenderlos y en realidad
no nos sirven de nada (60).

Que la Filosofia se convierta en Sabiduria quiere decir que se despoje de su
complejo de superioridad, que renuncie a la violencia erudita de la palabra
opresora, que busque modos sencillos de expresion y categorias humildes
de pensamiento, y que sobre todo haga |la experiencia de una vida desde Ila
exterioridad del Sistema para poder rehacer con el pueblo todo el saber
que éste ha conservado a pesar de las expoliaciones.

La violencia deciamos, impide al hombre decir su palabra, le impide
pronunciarla y pronunciarse; la violencia mata al logos. La llustracién, que
instaurd en el altar de Notre Dame a la Diosa Razon burguesa, no pensoé
nunca que su afan por buscar una racionalidad a ultranza le llevaria a
construir un mundo irracional como es la sociedad actual. Porque la
racionalidad que es discursiva, dialéctica y rigurosa conduce precisamente
a la unidimensionalidad del hombre.

El discurso es teleoldgico, necesita proponerse fines o por lo menos
presentarlos como plausibles, aunque no los demuestre como tales; la
dialéctica introduce la posibilidad de matizaciones que no son solamente la
superacion de los contrarios sino que pueden ser concesiones tacticas para
la obtencion de objetivos lejanos; y el rigor con sus sofisticados
mecanismos de comprobacion separa el pensamiento rico y productivo de
otros menesteres mas prosaicos. El rigor descalifica y resta posibilidades al
pensar de los pobres. La racionalidad ha matado a la filosofia porque la ha
privado del poder de sorprenderse ante el misterio. Para desvelar el
misterio tiene un método: la experimentacion; tiene procedimientos
rigurosos y sobre todo tiene un discurso légico que se explica a si mismo.



Podria preguntarse en qué medida un pensamiento filosofico racional es
opresor. No examinaremos la estructura formal del pensamiento filosofico,
la respuesta sera mas sencilla ¢ COmo puedo hacerme oir si manejo
categorias analdgicas, como el ejemplo y la metafora por un hombre que
piensa con silogismos y recurre al calculo proposicional? Mi pensamiento
queda descalificado y anulado; se reduce al sin sentido.

Pero el pueblo habla por metaforas. é COmo podra defenderse el pueblo de
quienes le arrebatan su esperanza en nombre de la ciencia y en nombre
del futuro le arrebatan su capacidad de procrear?

La Retdrica, la Logica, la Metafisica estan al servicio de la dominaciéon y
violentan por tanto el pensamiento alegorico, dualista y mitico del pueblo;
a este pensamiento se le puede llamar salvaje, si se quiere, pero ésta es
otra forma de opresion (61).

La opcion por el pueblo y su acompafiamiento a través de sus luchas para
sostener sus esperanzas es tal vez la mas importante de las tareas de la
filosofia en nuestro Continente. Mientras hacemos esto, creamos que:

Sélo la paz lograra hacer nacer la palabra. “En medio del silencio de Ia
noche tu Palabra, Sefior, descendid” (Sabiduria 18, 14). Asi también en
medio del silencio, cuando se hayan acallado las pasiones y cuando haya
cesado la guerra y estallado la paz, el pueblo podra liberar su palabray
anunciar al mundo que es posible un mundo mejor. Para esto es necesaria
la filosofia.



Notas al capitulo Ill

1.— Trabajos de diverso valor sobre la violencia pueden verse en La
violencia de los Pobres Ed. Nova. Barcelona 1968.

El término “violencia institucionalizada” acufiado por los Obispos en
Medellin describe el fendmeno con suficiente cobertura (ver la critica de
Segundo J. Luis. Liberacion de la Teologia, pags. 178 ss).

Entendemos por violencia todo impulso incontrolado que dafia al préjimo.
Es dificil comprender, entonces, “los niveles tolerables de violencia” de los
que habla la sociologia funcionalista americana. La violencia que mata al
logos nunca es tolerable.

Que la violencia mata al logos significa en primer lugar la existencia de una
coaccion fisica o moral que impide al oprimido poder expresarse con
libertad; quiere decir también que el opresor inmerso en el mundo de las
pulsiones y de la instintividad no tiene tampoco capacidad para expresar el
logos. Los dictadores de la época actual confirman paladinamente esto que
venimos diciendo: “La guerra es a la humanidad lo que la maternidad a la
mujer” decia Mussolini. “La guerra es Santa y de Institucidon Divina”
escribia el Mariscal Von Moltke y “Doy siempre la razén a mi patria aunque
no la tenga” (Barrés) y asi podriamos anadir citas y mas citas en las que se
hace la apologia simple y lanamente de la fuerza, sin mas razén que la de
poseerla.

El tirano deprava ontoldogicamente su estatuto humano. Primero en si
mismo y luego estableciendo relaciones humanas depravadas. Cuando el
buen sentido ha sido extrafiado del mundo no queda ninguna razén para
defender este mundo, por eso en épocas semejantes proliferan criticas a la
sociedad que se realizan desde los angulos mas inconcebibles: las Filosofias
de la Historia que son sistematizaciones de lo que grupos grandes piensan
al respecto, y que se producen precisamente en los tiempos de crisis. Aqui
tiene cabida la violencia de los pacificos, “los hacedores de la paz” que por
amor instauraran un orden nuevo. Sobre la violencia de los débiles que
para Nietzsche es una degradacion, Cf. En favor de Nietzsche. Pag. 175,
para comprender lo errado de una vision elitista.



2.— “El buen sentido” dice Descartes, pero “sens” puede tener dos
significados: a) facultad de distinguir lo verdadero de lo falso; b) la
sabiduria. Para este problema el Comentario de Gilson al Discurso del
Meétodo. Ed. Vrin. Paris. 1947. Pags. 81 — 83.

3.— En semiologia se usa la categoria de pertinencia. Lo que no se integra
dentro del sistema de signos es "impertinente” y conduce en la practica al
extraflamiento como molesto (impertinente) o a descalificarlo como
"insignificante" dentro del Sistema semidtico.

4.— “Llegué a un libro de un cierto Cicerdn”. Confesiones. L. lll Cap. IV.

5.— “Sus discipulos depositaban sus bienes en comun. Callaban por espacio
de cinco afios oyendo sélo la doctrina y nunca veian a Pitagoras hasta
pasada esta prohibicidon”. Diogenes. L. VIII. 6. “Ni Platdn ni Aristoteles
sabian que existia una filosofia de Pitagoras s6lo mencionan una filosofia
de los ‘llamados pitagodricos’ ” Cf. Jamblico De vita pytagorica y Festugiere.
A.). Contemplation et vie Contemplative selon Platon. Ed. Vrin. Paris. 1975.
Pag. 390 et. sg.

6.— “Precisamente, es caracteristico del filésofo este estado de animo: el de
la maravilla, pues el principio de la filosofia no es otro, y aquél que ha
dicho que Iris (la filosofia) es hija de Thaumante (la maravilla), no ha
establecido mal la genealogia”. Teeteto. 155 d.

7.— “En efecto la maravilla ha sido siempre, antes como ahora, la causa por
la cual los hombres comenzaron a filosofar”. Met. 1. 2. 982.b. “Lo
admirativo del silencio es de hecho la admiracion inconfesada de lo que
“hay”, velada en estériles denuncias que no contienen la menor intencion
de intervenir activamente en la historia denunciada”. Assmann, H.
Presupuestos Politicos de una Filosofia Latinoamericana en Nuevo Mundo.
Pag. 25. No es este el sentido que damos a la admiracién sino el que
Guardini ha precisado cuando habla de lo gracioso: Libertad, Gracia,
Destino. Ed. Dinor. San Sebastian, 1954, pags. 110y ss.

8.— Levinas recuerda que en los analisis del “Ser y el Tiempo” Heidegger no
habla de la casa, de la habitacién humana aunque Levinas quiere concretar
a lo largo de su obra principal los analisis fenomenoldgicos sobre el trabajo,



la economia, la habitacidn, etc. ... (Pag. 148), con todo, sus concreciones
quedan todavia excesivamente formalizadas; sin embargo han sido muy
estimulantes para nuestra situacion latinoamericana. Cf. Liberacion
latinoamericana y Enmanuel Levinas, Enfoques Latinoamericanos. Ed.
Bonum. Buenos Aires. 1974,

9.— “Todas las metafisicas envejecen por su fisica, la de Santo Tomas (y del
mismo Aristételes), por envejecimiento de la fisica aristotélica; la de
Descartes, por envejecimiento de la fisica cartesiana; la de Kant, por
envejecimiento de la fisica newtoniana, y la ultima |la de Bergson, ha
llegado con el tiempo justo para ver que no habia con qué sustituir las
fisicas de la relatividad”. Gilson, Etienne. La Filosofia y la Teologia. Ed.
Guadarrama, Madrid, 1962, pag. 283. Las palabras del texto se las escuché
en una conferencia en Montreal — Canada — 1967.

10.— Bastaria citar las dificultades de un escritor como Mariategui para
corroborar lo dicho. Precisamente por ser el suyo un pensamiento libre no
fue aceptado oficialmente por la ortodoxia partidista.

11.— Platén o el Socrates platdnico no filosofa a partir del “ser”, sino a
partir de lo que acontece, son los sofistas los que gustan de discursos
grandilocuentes, por ej. la hermosa descripcion del comienzo del
Protagoras. Socrates habla de lo cotidiano: “Pregunta, pues, esas
menudencias y mezquindades puesto que le parece bien a Gorgias” dice
Caliches en el Gorgias 497 .c.

Sobre el método socratico la excelente obra de Tovar, Antonio. Vida de
Socrates. Ed. Revista de Occidente. Madrid. 1947.

12.— Es necesaria la distancia del Sistema para comprender lo absurdo del
mismo. Bien dice Mannheim, K. Ideologia y Utopia. Pag, 53, “que en una
sociedad bien establecida la simple infiltracion de modos de pensamiento
de los estratos mas bajos en los mas altos no significaria demasiado,
puesto que la simple percepcion por el grupo dominante de las variaciones
posibles no daria como resultado ninguna conmocion en su ser
intelectual”. Solamente cuando el cambio horizontal va acompafiado “por
un intenso cambio vertical” (Pag. 52), nosotros diriamos por un



consiguiente extrafiamiento del Sistema, “la creencia en la validez general
y eterna de las propias formas de pensamiento” se quebranta.

13.— “Pensar, sofar, admirar: he alli los nombres de los sutiles visitantes de
mi celda. Los antiguos los clasificaban dentro de su noble inteligencia de
“ocio”, que ellos tenian por el mas elevado empleo de una existencia
verdaderamente racional, identificandolo con la libertad de pensamiento
emancipado de todo innoble juego”. Rodo. J.E. Ariel Ed. Navarro. México.
1957. Pag. 62.

Sabemos que sjolé, raiz de la palabra escuela quiere decir ocio, y que por
desgracia en algunos paises de América Latina los no ociosos no pueden ir
a la escuela. ¢ Para quiénes escribia Rodd? Para una élite, asi lo confiesa el
elitista Lewald, Ernest H. Permanencia y cambio en la cultura argentina en
Argentina Analisis y Autoanalisis. E. Sudamericana. Buenos Aires. 1969.
Pag. 189. dice Lewald: este supranacionalismo de élite cred “una mens de
élite” en América Latina, que no tiene que ver para nada con el pueblo. “La
filosofia no necesita proteccidn ni atencion, ni simpatia de la masa”, se
“libera de toda supeditacion del hombre medio”, dice don José Ortega y
Gasset en La Rebelion de las Masas, Ed. Revista de Occidente. Madrid.
1972. Pag. 143. Este pensar elitista podra escribir con toda lealtad y sin el
menor rubor: “No estamos adscritos a lo helénico — latino — cristiano...
como si fuéramos algo diferente a ello; somos en cambio prolongacion de
ello mismo en otra etapa de su desarrollo. Es decir somos “colonia” en el
verdadero y fecundo sentido del término”. Citado por Casalia, Mario.
Filosofia y Cultura Nacional en Nuevo Mundo. T. lll. Enero — junio 1973,
Pag. 41. Garcia Venturini con el texto anterior ratifica nuestra afirmacion: el
fildsofo académico no tiene nada qué hacer en América Latina, lo Unico
que le queda es emigrar y afincarse en Grecia que es la patria de todo
fildsofo como dice Fernandez Florez op. cit. Pag. 94. La observacién de
Merleau Ponty es una verdad mas grande que una catedral: “La filosofia
puesta en los libros a dejado de interpelar a los hombres”, Merlcau Ponty.
Elogio de la Filosofia. Pag. 30.

14.— “Manejabamos sus idiomas, emulabamos sus catedras, utilizabamos
su bibliografia, investigabamos sus fuentes con adecuado aparato erudito,
nos apoyabamos en sus diversas variantes de su vision del mundo



(axiologia, fenomenologia existencial y ontoldgica, materialismo dialéctico,
historicismo diltheyano u orteguiano, etc.), importdbamos sus problemasy
copiabamos sus soluciones. Con un poquito de suerte podriamos lograr
que nuestro disfraz fuera perfecto y pasar por distinguidos ciudadanos del
mundo (del mundo metropolitano, claro esta). Si hasta el acento vernaculo
habiamos perdido. ¢ Cdmo podria ser de otro modo, si nos habiamos
educado en francés, inglés o aleman; si los catalogos de las librerias y
editoriales de Paris, Frankfurt o Londres casi no poseian secretos para
nuestros curiosos espiritus? ¢ Acaso no es eso cultura, no consiste en eso
hacer filosofia? ¢ Qué mas podran exigirnos para darnos carta de
ciudadania en la prestigiosa “Republica Metropolitana de Filosofia y
Humanidades”. Ardiles, O. Prolegomenos para una filosofia de la liberacion
en Nuevo Mundo. Pag. 18. ¢Como podia un pensamiento domesticado
turbar la paz de la idilica Republica de la cultura, el orden y la democracia?

15.— Sobre la tesis 11. Cf. Bubner R. La fonction de la Philosophie pour le
marxisme. en D. et M. Pag. 435. El tema es frecuente en Platén quien lo
trabaja dos veces en la Republica 473 c. y 499 b. lo mismo que en la carta
VIl. 326 a.b. “Y me vi obligado a reconocer, en alabanza de la verdadera
filosofia que de ella depende el derecho de obtener una visidon perfecta y
total de lo que es justo, tanto en el terreno politico como en el privado, y
gue no cesara en sus males el género humano hasta que los que son recta
y verdaderamente fildsofos ocupen los cargos publicos, o bien los que
ejercen el poder en los Estados lleguen, por especial favor divino, a ser
fildsofos en el auténtico sentido de la palabra”.

16.— Es la tesis que sostuvo Humbert en un articulo publicado en |la Revue
de Philologie. Paris, 1931. Pags. 20 — 77. Le Panphlet de Polycrdtes et le
Gorgias de Platon y que Jeager ha desarrollado en su monumental Paideia.
Ed. F.C.E. México 1957. Pags. 511 — 48, bajo el titulo de “El educador como
Estadista”.

17.— Riva Aglero, José de la. Cardcter de la Literatura del Peru
Independiente. Ed. Rosay. Lima 1905. Pag. 150.

El tema ha sido retomado por Wagner de Reina. A. La Filosofia de
Iberoamérica. Imprenta Santa Maria. Lima 1949. Pags. 87 — 89. Con mas



rudeza se expresa Ardiles “Hacer filosofia, en esta tierra extrafa y
semibarbara, consistia en repetir continua y esforzadamente los topicos de
la dominacién. Cuando la moda europea (diriamos parafraseando a Sartre)
gritaba: j“Positivismo”!, aqui se repetia jubilosamente “...ismo”. Cuando la
voz de orden metropolitana imponia: “{Tomismo!”, aqui se contestaba
sumisamente “...ismo”. Cuando las ondas herzianas y el celuloide
transcribian: “jExistencialismo!”, nuestros receptores captaban
sordamente “...ismo”. Ardiles, O. ibi. Pag. 22. Cf. también Ideologia y
Realidad Nacional. Ed. Tiempo Contemporaneo. Buenos Aires. 1970. Sobre
todo “La Sociologia Neocolonialista en Argentina” de Gonzalo Horacio
Cardenas y “Sociopopulismo, Sociologia y Dependencia” de Eliseo Veron.

18.— A los articulos ya citados de Nuevo Mundo afadir algunos de
excelente calidad que se reunen en el volumen, Hacia un nuevo
Humanismo. Ed. Bonum. Buenos Aires, 1974, que recoge los trabajos
presentados al Primer Seminario Interdisciplinar (1973) convocado por el
Instituto de Intercambio Cultural Aleman — Latinoamericano. Ver de
manera especial, Antoncich, Ricardo. Ideologia, Fe y Realidad
Latinoamericana. Cf. Asimismo el libro que contiene los trabajos del
Encuentro del Escorial, Fe cristiana y Cambio Social en América Latina. Ed.
Sigueme. Salamanca, 1973.

Filosofia y Sociedad. Centro de Investigacion y Accidn Social. Bogota. 1974.
Stromata Enero y Junio 1972. Afio 28. N2 1y 2. Concilium, Revista
Internacional de Filosofia. Junio, 1974. N2 96, y los trabajos ya citados de
autores latinoamericanos que aparecen en otras publicaciones y que han
sido utilizados en paginas anteriores.

19.— Toynbee, A. La civilizacion puesta en prueba. Ed. Enecé. Buenos Aires.
1958. Pag. 173.

20.— La bibliografia sobre este tema es muy amplia. Nos basta citar a
Simon, M. Las sectas judias en el tiempo de Jesus. Ed. Eudeba. Buenos
Aires, 1962. Simon, M. y Benoit A. El judaismo y el cristianismo antiguo. Ed.
Labor. Barcelona. 1972. Danielou, J. Ensayo sobre Filon de Alejandria. Ed.
Taurus. Madrid. 1962. Danielou, J. Théologie du Judeo — Christianisme. Ed.
Desclée. Tournai, 1958. (2 tomos). La fuente es Josefo. En castellano la



hermosa traduccion de Ricciotti hecha por Ed. Eler. Barcelona. 1970. Libro
Il. 8. Pag. 360.

21.— Castro Arenas, M. La Rebelion de Juan Santos. Ed. Milla Batres. Lima,
1973, a pesar de algunas generalizaciones, como que Juan Santos era un
excelente latinista (por el hecho de que habia rezado lo que cualquier
monaguillo de la época hubiera podido hacer en latin) y la falta de
comprension para el sentido mesianico de la revuelta, el libro es
interesante por la documentacion que presenta.

22.— Duviols, P. La lutte contre les Réligions Autocthones dans le Pérou
Colonial. Travaux de Institut Francais d'Etudes Andines. Lima — Paris. 1971y
Wachtel, N. La vision des Vaincus. Ed. Gallimard. Paris. 1971 vy Los Indios del
Peru y la Conquista Espafola. Ed. Alianza Editorial. Madrid. 1974, han
desarrollado el tema que ya habia tratado Millones Santa Gadea, L.
primero en un articulo pequefo aparecido en la revista de Educacion de la
Pontificia Universidad Catdlica de Lima 1964; y luego en Ideologia
Mesianica del Mundo Andino. Antologia de Ossio, J. Ed. Ignacio Prado
Pastor. Lima. 1973. El libro de Ossio recoge dos articulos publicados
anteriormente sobre este movimiento que podria ser vinculado a los
estudiados por Cohen, Lanternari y Pereira de Quciroz.

23.— “La colectividad no se organizaria mas que inspirada por el mito, sin
embargo, el mito puede existir durante mucho tiempo sin que tenga lugar
ningun movimiento”. Pereira de Queiroz. op. cit. pag. 272. Para una
revalorizacion del Mito. Cencillo, L. El Mito. Ed. B.A.C. Madrid. 1970.

24.— “La ideologia que justificaba el Sistema inca se encontraba arruinada.
En el mundo dominado por el espaiol, las nociones de reciprocidad y de
redistribucion no tenian ya sentido”. Wachtel op. cit. pag. 183.

25.— El librito de Ventura Garcia Calderdn. Nosotros. Ed. Garnier. Paris. s/a,
justifica con honradez su posicidn y la de la generacidn de 1905. Los
hombres de esta generacion no pudieron pensar ni obrar de otra manera
pero cuando se observa a algunos de sus criticos, los autosedicentes
progresistas, sirvieron luego sin escrupulos al amo del momento,
comprendemos como el poder tiene las capacidades suficientes para



agrandar sus bases con estos nuevos herodianos. Sobre el tema de
“herodianos” y dependencia politica y cultural en América Larina; cf.
Theotonio dos Santos y otros: La Crisis del Desarrollismo y la Nueva
Dependencia. Ed. Moncloa — Campododnico. Lima, 1969; Helio Jaguaribe,
Celso Furtado y otros. La Dominacion de América Latina. Ed. Moncloa —
Campodonico. Lima. 1968. Jaguaribe, H. Crisis y Alternativas de América
Latina: Reforma o Revolucion. Ed. Paidds. Buenos Aires, 1972; Ribeiro,
Darcy. El dilema de América Latina. Ed. Siglo XXI. México. 1971.

Concretamente para la dependencia filosdfica. Salazar Bondy, Augusto.

¢ Existe una Filosofia de nuestra América? Ed. Siglo XXI, México 1968 y
Casalla, C.M. Razdn y Liberacion. Notas para una Filosofia latinoamericana,
Ed. Siglo XXI, Buenos Aires. 1953 y el ya citado libro de Dussel, Método
para una Filosofia de la Liberacion. Habria que reunir toda esa ingente
literatura que se encuentra desperdigada en articulos, notas
mimeografiadas, resimenes de encuentros, etc., y que constituye el
sustrato de las obras publicadas.

El movimiento de liberacion es realmente “movimiento” anénimoy
popular.

26.— Pueblo significa para nosotros la comunidad organizada que tiene una
memoria comun y un destino comun. El pueblo tiene cierta conciencia
histérica pero no ha logrado aun perfilar su proyecto. El proyecto le es
impuesto junto con las otras dominaciones por los grupos opresores:
imperiales y herodianos.

En las actuales doctrinas de Seguridad Nacional, lo que mas llama la
atencion es “la ausencia total del concepto de pueblo”, dice Combliny
afade “estamos por lo tanto ante una innovacioén capital, un cambio radical
en la historia de las ideas politicas que data al menos desde el siglo XII... La
distincion entre pueblo y Estado es |la gran novedad de la Biblia y el Nuevo
Testamento la define con una evidencia particular”. Doctrina de la
Seqguridad Nacional. Mensaje. Marzo — abril. 1976. N2 247. pag. 100. A esto
habra que anadir el desprecio de ciertos intelectuales para con lo
auténticamente popular: “el arte y la multitud estan hechos de distinta
sustancia. El arte es cosa leve, y Caliban tiene las manos toscas y duras”.



Rodo, E. Hombres de América. Ed. Cervantes. Barcelona 1931. pag. 126.
Rod¢ se olvidaba que esa multitud era multitudinaria en su América
Arielista.

Quien se expresa sin tapujos es Rufino Blanco Fombona, en Camino de
Imperfeccion, y a quien cita Franco, Jean. La Cultura Moderna en América
Latina. Ed. Joaquin Moritz. México. 1971. pag. 51. “Siempre estan en el
error (los campesinos) es imposible que se rediman jamdas —si no es por
una persistente obra de |la escuela— de su triste condicidn de seres
inferiores. Me hacen la impresidon de que su idioma es otro que el mioy
que nada les digo no porque nada tenga que decirles, sino porque ignoro
su lenguaje”. Tal vez don Rufino no sélo ignoraba el lenguaje de los
campesinos sino otras muchas cosas como dice en “Nosotros” Ventura
Garcia Calderén y por lo tanto nada tenia que decirles.

“En la educacidn seria inutil y hasta contraproducente comunicarles ideas
elevadas y tendencias superiores —dice un misionero— pues resultarian
tipos como el indio refinado de la sierra, pretencioso, petulante, déspota
con los suyos, insolente con los blancos, discolo con las autoridades,
mentiroso, farsante a la vez que solapado y cobarde”. Gridilla, A. Los
Campas. Coleccidon Descalzos. N2 4. Lima, 1942. Es natural que con esta
descripcidon “su lenguaje” nos resulte incomprensible. Se debe a que ya lo
extrafamos de nuestro sistema de comprension. La ideologia es evidente
en este y otros casos.

27.— Discurso del Método | parte y el Comentario de Gilson Op. cit. pag. 106
—108.

28.— Como muestra un boton de calidad para esta literatura que tiene
representantes desde México hasta Argentina. “En las democracias ibéricas
domina un latinismo inferior, un latinismo de decadencia: abundancia
verbal, retdérica ampulosa, énfasis oratorio, al igual que en la Espaia
Romana” y esto porque esta cultura “no esta al abrigo de ninguna de las
debilidades de las razas latinas”. “El caracter de los ciudadanos es débil...
las ideas de union y el espiritu de solidaridad luchan contra la indisciplina

innata de la raza...”, etc. Garcia Calderdn, F. En Torno al Peru y América. Ed.



Juan Mejia Baca y P.L. Villanueva. Lima. 1954, pag. 176. En esta misma linea
escriben Bilbao, Sierra, Bunge entre otros.

29.— Spengler O. La Decadencia de Occidente. Ed. Espasa Calpe. Madrid.
1942, tomo | pag. 127.

30.— Fragmento 18. Diels. T.l., pag. 155.

31.— Casalla, Mario. Filosofia y Cultura Nacional en Nuevo Mundo, pag, 38,
dice que existen unos ciertos supuestos que tienen arraigo en las
Facultades de Filosofia. Estos supuestos son:

1) La reduccidn del filosofar al modelo europeo — occidental.
2) La superioridad de este modelo sobre cualquier otro.

3) Considerar la historia del pensamiento como camino para alcanzar dicha
forma.

4) La inexistencia de una base cultural propia como posibilidad de asentar
una reflexidn creativa.

32.— “La filosofia arribo a nuestras tierras como un instrumento mas de la
Conquista y, por ello, quedd, desde sus inicios americanos, huérfana del
calor popular y desatendida del destino de las masas explotadas. Su base
de sustentacidn fueron las élites debido a que a ellas servia. Su historia se
confunde, pues con la de la dependencia Americana”. Ardiles, O. op. cit.,
pag 14. Tal vez el problema no sea tanto la orfandad del calor popular
cuanto la incapacidad para promover en el pueblo la posibilidad de
expresarse. No intentamos hacer la historia del pensamiento en América
Latina, ni mucho menos denunciar las aparentes conversiones o los
préstamos bien intencionados con escaso rédito. Creemos que el itinerario
de encarnacidén y compromiso con su respectiva secuencia de
desclasamiento y automarginacion se ha dado y se da en muchos
intelectuales de nuestra América, lo que queremos sefalar es que no basta
con asimilar las categorias o recusar la dependencia, hay que tratar de
encontrar a la filosofia, otra vez, un lugar en nuestra cultura, y este lugar
solo puede estar al lado del pueblo para ayudarlo a descubrir y perfilar su



proyecto histérico de liberacion. Como ejemplo de lo anterior, pero en su
fase tentativa (toma de lenguaje pero no de sus principios) Cf. Zea
Leopoldo. Dependencia y Liberacion. Ed. Joaquin Moritz. México. 1974.

Basta comparar este libro con otro suyo anterior: La Esencia de lo
Americano. Ed. Pleamar. Buenos Aires. 1971, para confirmar lo que
decimos sobre el tratamiento de temas tales como Dependencia, Opresion,
Liberacidn, etc. A pesar de su radicalismo verbal, Zea hace demasiadas
concesiones al Sistema. En la misma linea de tomar conciencia de la
filosofia como quehacer en la tarea de liberacién. Miré Quesada, F. y otros
en La Filosofia Actual en América Latina. Ed. Grijalbo. México. 1976, pero
sigo creyendo que la renovacion de la Filosofia se hace ahora en los niveles
de base en donde se viven situaciones limites que exigen una respuesta
coherente. No sdlo se renueva la moral en el sentido tradicional de normas
para la accidn sino que la praxis liberadora amplia el horizonte total
humano. No basta afirmar, pues, que la funcién de la filosofia es la
liberacidon y que si “deja de cumplir este rol se transforma en lo que
siempre fue: una serie de complejos sistemas de proposiciones sin sentido
objetivo, cuya funcion primera es de mero érgano de clase” o que “las
nuevas generaciones ya no estan dispuestas a seguir cultivando la filosofia
desde sistemas filosoficos inoperantes” hay que tratar de comenzar a
realizar un itinerario de desclasamiento que conduzca a la marginacién del
Sistema, solo desde alla se podra recrear esa Filosofia que todos
queremos.

Por eso pienso que los grupos cristianos que viven una experiencia
humana y espiritual de compromiso con el pueblo hacen mas por la
renovacion de la Filosofia Cristiana que los Congresos Internacionales de
Filosofia Tomista o cosas parecidas.

Desgraciadamente estas afirmaciones solo pueden verificarse a nivel
practico, esta proposicion es escandalosa para la razén tedrica, pero es la
unica forma de hacerla verdadera. Contra factum non valet argumentum
decian los escolasticos, sentencia que olvidan muchos criticos para quienes
los argumentos tienen valor de hechos inconclusos y no dejan a la practica
el trabajo de confirmarlos o rebatirlos.



33.— El convertirse en Sabiduria quiere decir comprender con humildad
que el papel del fildsofo no es otro que el de ayudar a los hombres a
encontrar Juntos un sentido a la vida y a la historia, con seriedad, es decir,
profundidad y alegria y con un sentimiento de gratitud. La filosofia no es
pues “el Alka — Seltzer del espiritu” como dice Trias, E. Filosofia y Carnaval,
cuaderno Anagrama. Barcelona. 1970, pag. 68; ni tampoco ejerce una
“desdichada terceria” fuera de los negocios y las platicas, como insinua
Fernandez Florez, P. op. cit., pag. 76. Debe tener una funcidon que no es
solo la de reflexionar criticamente sobre el concepto de creencia. Adorno,
Th. Filosofia y Supersticion. Ed. Alianza — Taurus. Madrid 1969, pag. 94 y
que Jarauta, F. parece admitir sin mayores dificultades: La Practica
Filosofica en Filosofia y Sociedad, pag. 50, aun cuando la practica
epistemoldgica en él esté dada desde el trabajo. La filosofia seria la critica
radical a todos los saberes, (pag. 56) creando condiciones objetivas para su
transformacion. Bendafia, C. por su parte y en la misma obra, pag. 231 cree
que la primera tarea del pensar en América Latina es apropiarse del
instrumental tedrico para poder aportar algo a la historia mundial de la
filosofia.

Nos parece que en estos planteamientos no se recusa radicalmente el
principio de la filosofia profesoral. Mas cercano a nuestro punto de vista la
posicion de Guerra, L. F. Presentacion de la Filosofia. Casa de la Cultura del
Peru. Lima. 1970. Cap. V. La Filosofia y Nuestra Realidad, aunque se queda
todavia en el propdsito de hacer una filosofia encarnada, tarea importante,
pero no suficiente. Para nosotros la filosofia es Sabiduria y su tarea es la de
ayudar en la liberacién de los hombres, en ello mismo estriba su caracter
de Sabiduria. Estamos de acuerdo con Ardiles, op. cit., pag. 23, sobre este
asunto.

Para una critica de la filosofia profesoral desde otros supuestos ver el libro
de Piaget, J. Sabiduria e ilusiones de la Filosofia. Ed. Peninsula. Barcelona,
1970.

34.— Una filosofia que haga del ser el objeto de su reflexion sin tener en
cuenta que ese ser es una cosa, un animal o un hombre, y que ese hombre
tiene necesidades muy concretas y humanas es lisa y lanamente ideologia.
Tiene razon Assmann cuando escribe: “El ser ha sido el tema de



predileccion de la filosofia. El ser, genérico camuflaba al ente, concreto. El
ente concreto, ocultado en el ser, era de hecho el sujeto del derecho, en el
derecho burgués: el propietario, el dominador.

... El reino del ser es de hecho —en el funcionamiento ideoldgico de las
filosofias— el reino de los entes, vale decir, de los sujetos del derecho, o
sea de los propietarios”. Presupuestos Politicos de una Filosofia
Latinoamericana. Nuevo Mundo, pag. 30.

Stanislas Breton en un interesante articulo nos dice como la filosofia puede
convertirse en ideologia cuando justifica un injustificable orden social o
cuando quiere constituirse como un saber absoluto. Cf. D. et. M. pags. 147
—163. El articulo de Breton parece estar inspirado en el de Blanquart, P. A
propos des relations Science idéologie et foi — marxisme, en Lettre. Revue
mensuel d'information. Paris. 1970. N2 144 — 145, pags. 35— 39. En donde
el autor distingue entre tres términos: ciencia, ideologia y utopia y define a
la ideologia en oposicidn a la creencia, mientras que la utopia seria el
horizonte en donde la teoria se desarrolla, Blanquart asume un
pensamiento abiertamente revolucionario no asi Breton.

35.— Gerbi, Antonello. Viejas Polémicas sobre el Nuevo Mundo. Banco de
Crédito del Peru. Lima. 1946.

36.— No debemos olvidar que en el pensamiento social de la Iglesia se tuvo
como natural lo que no era sino orden legal o, todavia peor, injusticia pura
y simple. La ideologia dominante no dejaba ver la realidad del problema.
Escogeré un ejemplo:

La carta del Cardenal Pizzardo sobre los sacerdotes obreros. La Croix 15 de
septiembre de 1959... (el sacerdote se ve inducido) “a pesar suyo” a pensar
como sus companeros de trabajo en las cuestiones sindicales y sociales, y a
tomar parte en sus reivindicaciones: engranaje temible, que rapidamente
le conduce a participar en la lucha de clases. Lo cual tratandose de un
sacerdote es inadmisible”. Uno se pregunta é¢qué es lo inadmisible, el
reclamar sus derechos, el hecho de la lucha de clases, la situacion en la que
vive el obrero o el engranaje terrible?



Podriamos seguir citando textos, concluyo, con uno que es delicioso si no
fuera cinico. “Las masas que no poseen nada 0 que poseen muy poco
experimentan ahora un impaciente deseo de poseer algo, y exigen poder
compartir los bienes con aquéllos que tienen demasiado. Este es el mayor
peligro de Francia. Para evitarlo hay que ir hasta la raiz del mal: esta raiz
son los deseos desordenados: es preciso llegar hasta estos deseos y
extirparlos del corazén”, para este eclesiastico que luego seria Obispo a
principios de siglo, sdlo los pobres tenian deseos desarreglados de
posesion. Cf. Pelissier, L. La Iglesia y la Lucha de Clases. La Violencia de los
Pobres, pags. 147 y siguientes, de donde hemos transcrito estas ultimas
citas.

37.—En la Doctrina de la Seguridad Nacional se entiende la moral de esta
manera. Ya no se piensa como en la tradicion clasica que la moral tiene que
ver con el ser del hombre, con su perfectibilidad, sino como medio de
sostener el orden establecido en cuanto que la ausencia del sentido moral
disgrega a los grupos sociales.

38.— Cf. Dictionnaire de Philosophie Oeuv. Compl. De I’ Impriairie de fain. T.
VI, pag. 984, usé esta cita en un trabajo del afio 1961, Toribio Rodriguez de
Mendoza y el Pensamiento Ilustrado. Publicaciones del Instituto Riva
Aglero. Lima 1961. Creo que Laski tenia razon cuando llamaba a Voltaire
“corredor de ideas”. Cf. El Liberalismo Europeo, Fondo de Cultura
Econdmica. México, 1953, pag, 183.

39.— Althusser es muy explicito sobre este asunto. Pour Marx. Ed. Maspero.
Paris, 1965, pags. 238 — 249.

40.— Las obras de Freire son muy conocidas, nos referimos de manera
especial al capitulo Il de su Pedagogia del Oprimido.

41.-En 491 e.y 492 3, b, c. Calicles expresa claramente su punto de vista,
vivir conforme a la naturaleza es que “la malicia, la licencia, el libertinaje
cuando se los alimenta constituyen la virtud y la felicidad”. Pero esto es
solo para naturalezas que tienen una indole superior; los pequefios y
pobres que no pueden alcanzar estas metas son despreciables.



42.— Cuando ciertos idedlogos de la Educacidon nos dicen que toda
educacién debe socializar équé quieren decirnos en el fondo? ¢No significa
ésto que habra que limar las asperezas para que todo el mundo se integre
sin demasiadas estridencias en el aparato social? Cf. Equipos Docentes de
Ameérica Latina. N2 27. Julio y agosto de 1974. Bogota. “De una Educacion
Integradora al Sistema a una Educacion Transformadora del Sistema”, pags.
9 — 16. El articulo esta firmado por M.D. y esclarece bien el asunto.

43.— Carta VIl 334 b. “Y es que estaba unido a él no por una amistad vulgar
sino por la comunidad de una (el eutheras paideias) que es lo Unico en lo
que debe confiar el hombre sensato.

En 327 a. dice: “aconsejandolo que lo pusiera en practica no me di cuenta
que estaba preparando en cierto modo la futura caida de la tirania”. Esta es
la verdadera educacion liberadora.

44 .- Juristas como Francesco del Pozzo defienden el caracter no ideoldgico
del Derecho, o incluso piensan que es un medio de comunicacion de lo
inefable. Lombardi, Luigi, (Cf. D. et |. 379 — 384; 368 — 370) pero creo que
habria que recordar una antigua distincion entre lo que acontece de hecho
y lo que es o debe ser asi. La discusion mas arriba citada entre Sécrates y
Calicles se entabla precisamente sobre esta distincion. Calicles reduce todo
a lo que es ahora y aqui, SAcrates le habla de lo que debe ser. Para Calicles
el deber ser no es natural. Cuando decimos que el derecho sirve a la
ideologia no decimos que no debiera ser de otra forma sino que ahora es
asi. Admitimos que debe haber derecho, y que éste tiene una funcién en
toda sociedad, pero entonces sera un Derecho al servicio de todos.

45.— Herodoto L. II. CIC. “Sesostris hizo la reparticion de los campos, dando
a cada Egipcio su suerte cuadrada y medida igual de terreno; providencia
sabia... logro fijar y arreglar las rentas anuales de la corona. Con este orden
de cosas, si sucedia que el rio destruyese parte de alguna de dichas
suertes, debia su duefio dar cuenta de lo sucedido al rey, el cual informado
del caso, reconocia de nuevo por medio de sus peritos y media de nuevo la
propiedad... Nacida de tales principios la geometria en Egipto, creo pasaria
después a Grecia”...



46.— Manheim ya lo decia, op. cit., pag. 352 y Habermas ratifica el
postulado en Erkenntinis und Interesse, Ed. Suhrkamp Verlang. Frankfurt
am Main. 1968. “El analisis de las conexiones entre conocimiento e interés
deben poder regir la tesis de que una critica radical del conocimiento sélo
es posible como teoria de |la sociedad”.

47 .— Es la tesis de El Hombre Unidimensional. Ed. Seix Barral. Barcelona.
1968.

48.— Contrato Social. Cap. VII. “El poder soberano esta formado
Unicamente por los particulares que lo componen”.

49.— “Me sysjematizesthe to aioni touto”; el verbo empleado por San Pablo
nos remite a nuestro esquematizar. La traduccion seria, pues, esta: “No
entren en los esquemas de este siglo”. o “no esquematicen este mundo”
Rom. 12, 2.

50.— Levinas, E. Idéologie et Idéalisme, en (D. et D), pag 135, reflexiona
sobre este asunto; Hay una solidaridad en el bien como existe desde luego
una solidaridad en el mal.

En la discusion que siguio al coloquio sobre el “Futuro de la Esperanza” en
la Universidad de California, 1968, un estudiante pregunto al profesor
Moltmann, si la culpabilidad que experimentaba con respecto a Auschwitz
la experimentaba primero como aleman y luego como hombre. La
pregunta y las respuestas de Moltmann y de Metz me parecen mal
formuladas, équé significa distinguir entre pecado colectivo y verglienza
colectiva? ¢Entre ser primero aleman y luego hombre? Existe solidaridad
en el mal cuando colocamos o colaboramos o por omision culpable
dejamos que las condiciones objetivas hagan aparecer el mal que no
deseamos.

51.—En los tres pasajes en los que se aplica el término Logos a Cristo y que
aparece en Juan, Jesus es la Palabra actual y Logos preexistente, es la
manifestacion del Padre y es su Poder. Cf. Diccionario de la Biblia, Haag, H.
y otros. Ed. Herder Barcelona, 1966. pag. 1112.



La Teologia cristiana elabord la nocion de Logos y le dio una profundidad
qgue no se encontraba en la Filosofia Griega. La Segunda Persona de la
Trinidad no es solo el “discurso” del Padre y su manifestacion, es antes que
nada acontecimiento salvador, mision y salvacion; en esta dimensién
debemos entender el “Verum factum” formula de Vico pero que tiene
historia en la Filosofia cristiana. Cf. Mondolfo, R. Verum Factum. Ed. Siglo
XXI. Buenos Aires. 1971 y que se relaciona con la de San Juan “et Verbum
caro factum est”. Observaciones muy atinadas sobre el desarrollo que la
Teologia cristiana dio al “logos” griego en Gadamer, Warheit und Methode,
Ed. J.C.B. Mohr. Tibingen. 1973. 32 ed. pags. 395y ss.

El hombre, a imagen de Dios, cuando piensa algo se dice ese algo, y
cuando “se piensa” se expresa de alguna manera a si mismo, por eso toda
traba a su propio pensar es una traba a su expresion y al hacerse a si
mismo. Cuando empleamos el término “logos” lo hemos tomado en todas
estas connotaciones.

52.— Citado por Moeller, C.H. Literatura de siglo XX y cristianismo. Volumen
lI. Editorial Gredos. Madrid, 1960.

53.—Isaias. 40, 3.

54.— La ciudad de Dios. L.IV. 4. “Desterrada la justicia; équé son los reinos
sino grandes piraterias? Y las mismas piraterias, équé son sino pequefios
reinos? También ésta es un pufiado de hombres, rigense por el poderio de
un principe, liganse con pacto de sociedad y repartense su botin segun las
leyes de sus decretos”. B.A.C. Madrid, 1964, pag. 195.

55.— Etica Nicomaquea. 1094 a 25; 1094 B. 5 — 10. “Es cosa amable hacer el
bien a uno solo; pero mas bella y mas divina es hacerlo al pueblo y a las
ciudades”. Aristoteles dice en este punto que la ciencia supremay
“arquitectonica” es la Politica porque ella dispone cuadles ciencias son
necesarias al ciudadano y porque el fin de la politica es el “bien
propiamente humano”. Los modernos intérpretes de Aristoteles quieren
establecer diferencias entre Politica y Etica cf. por ejemplo la erudita
disertacion de Souilhé, Archives de Philosophie, 1929, pags. 54 — 58. En un
pasaje conocido de la Metafisica A. 11 982. b4. Aristoteles designa como



arquitectonica no a la Politica sino a la Sabiduria, la conciliacion de esta
contradiccidn es una cruz para sus intérpretes. No creo que sea dificil
comprender al Filésofo desde nuestros supuestos. Vi alguna vez en un
documento de Pio XI el texto que inserto pero desgraciadamente no he
podido confirmarlo, lo hago sélo de memoria.

56.— Machiavello, N. El Principe. Ed. Aguilar, Madrid, 1957, pag. 79. Sobre
las ideas del secretario florentino, Cf. Ritter. G. El Problema Etico del Poder.
Revista de Occidente. Madrid, 1972, Cap II.

57.— Deciamos anteriormente que los amos tienen un proyecto que no
coincide con el proyecto del pueblo.

El pueblo debe tener claros sus objetivos aunque los medios y las
estrategias no se vean del todo disefiadas. “En el camino se acomoda la
carga”, decian los arrieros del Peru y en la praxis de liberacion se
descubriran los caminos mas conducentes para los fines propuestos.

58.— Es posible que el intelectual se niegue a creer que “el hombre sea
para el hombre un porvenir suficiente” Rostand, J. Hombre y Vida, pag. 26,
y es claro porque “Cain se redime como general de ejércitos” decia
Unamuno en el Sentimiento Tragico de la Vida, pag. 979, pero hay otra
vertiente que captaron los misticos y nos da esperanza para construir un
mundo mejor.

“Mi corazdn, decia Abenarabi, es capaz de todas las formas. Es un pasto
para las gacelas, un convento para los monjes cristianos, un templo para
los idolos, la Caaba del peregrino, las Tablas de la Ley Mosaica y el Libro del
Coran. Yo sigo, para mi, la religion del amor. Algin camino que tome el
camello del Amor, esa es mi religion y mi fe”. Citado por Demerghem, E.
Mahoma y la Tradicion Islamica. Ed. Aguilar. Madrid, 1959, pags, 157 -
158. Para formar al hombre nuevo que pueda amar asi, es por lo que los
cristianos se comprometen en el proceso de liberacion.

59.— Marins, J. Propulsor en América Latina de las Comunidades de Base y
autor de muchos libros sobre estos temas hacia la siguiente observacion:
“el Sistema necesita encontrar herodianos”, una rapida mirada a nuestro
alrededor comprueba lo dicho por Marins.



60.— El azar y la necesidad. Monte Avila editores. Barcelona, 1971.

61.— Agradecemos las observaciones de Levy Strauss, cuando en los Tristes
Tropicos. Ed. Eudeba. Buenos Aires, 1970, en el capitulo VI, revela el
método usado tantas veces en libros y discusiones: oponer las dos
opiniones tradicionales y superadas mediante una nueva que indica el
caracter parcial de las anteriores (pag.39); pero lo que no podemos aceptar
es que habiendo demostrado elegantemente que el pensamiento primitivo
proviene de una logica diferente que trabaja simultaneamente sobre varios
ejes, diga que este pensamiento es salvaje. Tal vez sea demasiada
susceptibilidad pero hubiéramos preferido otro calificativo para estas
“légicas polivalentes”. Cf. El Pensamiento Salvaje. F.C.E. México, 1964, pags.
98 y ss.

Capitulo Cuarto

La sabiduria

Crei que le acusaban de un crimen pero se trataba de un cierto Jesus que
ellos dicen que ha muerto y Pablo afirma que estd vivo. (Hechos, 25, 19)

La filosofia profesoral

La filosofia en cuanto es Sabiduria se manifiesta como una tension,
desgraciadamente se queda muchas veces en pretension. Hemos llamado
filosofia profesoral a la nacida de esta actitud. No queremos descalificar
sus logros (nada se podria hacer hoy sin el ingente trabajo de arqueologia
filosofica que realizan los profesores de filosofia) sino indicar sus
limitaciones (1).

La filosofia profesoral a fuer de ser rigurosa, olvida precisamente, por su
misma rigurosidad, lo que debe ser su preocupacion primordial —la
realidad— y su fin dltimo —la Sabiduria—. (2).

La etimologia nos dice que la filosofia es una tendencia amorosa a la
Sabiduria (3), pero este deseo, esta intencidn, dejan al espiritu en un



peculiar estado de ansia, lo dejan tenso como la cuerda de un arco o como
un clave bien templado.

Sin tensidn no hay busqueda. La tirantez de la busqueda nace del deseo del
bien ausente y presente por la intencidn al mismo tiempo. “Todo ser que
ama éno espera el encuentro con su amigo? Héme aqui cerquita
encontrado por el que me busca. Moisés, la paz sea con él, ha dicho:
“Sefior, ¢ddnde estas para que yo vaya hacia ti? Si has partido con esa
intencién —respondié Dios— ya has llegado” (4).

La tension nace pues, como deseo de un bien ausente en cuanto a su
posesion, y presente en cuanto anticipacion por medio de la intencidn.

La tension o la busqueda que ella origina son como la causa final de la que
dice Santo Tomas que es lo ultimo en el orden de la ejecucién y lo primero
en el orden del deseo (5). La busqueda, la tensidon, se pueden convertir en
profecia si lo buscado es realmente lo esencial, porque al buscar lo que es
realmente importante las categorias temporales se relativizan. El Profeta
habla de lo que realmente es y esto trasciende las determinaciones
impuestas por la sucesion temporal. Asi se comprende como la profecia
sea el anuncio de lo esperado y la recusacion de lo que se opone a lo
esperado. La profecia es el anuncio del futuro y la cancelacién del
presente, por eso se comprende la radicalidad del profeta (6).

Pero la pretension es otra cosa, es la negacion de la busqueda seria de la
Sabiduria. El pretencioso pretende poseer la Sabiduria sin tender
amorosamente a ella. Se ama a si mismo, a su prestigio, a sus
publicaciones, pero no desea poseer un saber que lo purifique y
transforme. Como no la ama no la busca y como ni la ama ni la busca,
tampoco la encuentra. La pretensidon supone anular esfuerzos y conseguir
festinantemente los resultados.

Seguro de su saber y de sus formulas, servidor o critico del Sistema, desde
las categorias del Sistema, el filésofo quiso hacer de su especulacion una
ciencia asépticamente pura (7) que tratara las esencias con tanto mayor
cuidado con que el profesor de quimica manejaba los elementos en las
clases de secundaria. La Filosofia fue una ciencia demasiado seria y solo



para iniciados. Temas, preocupaciones, lenguaje no estaban al alcance del
hombre comun y corriente.

La sabiduria popular

Sin embargo, el pueblo poseia su Sabiduria, se admiraba de las cosas, de la
vida, de la realidad, y expresaba su admiracion en formas arcaicas pero
siempre ricas (8). A Dios se le pide suefio y no cama en qué dormir, me dijo
un dia un mendigo solitario y fue una leccion mas importante que muchas
recibidas en los libros o por labios de maestros.

El pueblo guardaba celosamente esta Sabiduria que lo ayudaba a
sobrevivir. Unas veces oscura y otras lucidamente, rechazaba lo que como
saber oficial se le proponia porque descubria que esos no eran verdaderos
saberes y que detras de ellos se agazapaba otra cosa, la ideologia
dominante, y la dominacion que le quitaba su razén de ser. Cuando
Sarmiento opone Civilizacion a Barbarie, y asimila la Barbarie al pueblo
criollo del interior, comprendemos por qué este pueblo tenia que rechazar
inconscientemente la sociologia de la dominacidn. La pampa se hace
gringa y la raiz de lo argentino habra que buscarlo en las zonas adonde no
llegd esta ideologia, al menos asi describen la realidad argentina quienes la
han estudiado sin los prejuicios corrientes (9).

La admiracidn es el comienzo de la filosofia y ésta es el camino para la
Sabiduria. El pueblo se admiraba no sélo de las maravillas de la creacion,
sino sobre todo de sus propias proezas en la historia. Tiene un congénito
sentido épico y descubre en los hechos de los hombres una trama que le
hace transparente el sentido ultimo de la historia (10). Esta admiracién le
puede llevar a una dimensidén contemplativa que de por si ya es Sabiduria
(11). Esto es lo que queremos decir cuando hablamos de Sabiduria popular
(12).

éQué es sabiduria?

Hemos afirmado que la Filosofia debe trascender la actitud profesoral de
quien expone lo que sabe con rigor y claridad y buscar en contacto con los
hombres que forman este inmenso pueblo de América Latina nuevos



modos de hacer filosofia, mas con esto no nos hemos acercado tan
siquiera a una definicion de Sabiduria.

Pretender definir algo es asunto muy serio y riesgoso. Lo Unico que
podremos hacer en estos momentos sera intentar una descripcion por via
de aproximacion confesando que solo de oidas y por el deseo de
acercarnos a ella es como la conocemos (13). Nos movemos, pues, desde
una pretension inicial, tal vez mas pretenciosa y estulta.

éQué responderiamos a Carnap o Ayer para quienes no solo la Sabiduria
sino la metafisica es insensata, carente de sentido, non sens? (14). El
metafisico ya no es un delincuente al que haya que condenar, sino un
enfermo que curar, nos dice Ayer con humor (15).

éQué diria el fildsofo inglés de quien pretendiera construir una Sabiduria
desde el pueblo? Sin embargo, alli en el pueblo, hemos visto como se
contempla la vida con madurez, cdmo se da a las cosas su valor, como se
perfila en ciertos hombres una unidad que juzga al mundo y de la vida
desde una realidad encarnada; pero al mismo tiempo superior. A esto
llamamos Sabiduria, porque a su luz todas las cosas adquieren su
verdadera dimension.

Aungue empleemos indistintamente el nombre sabio tanto para el
cientifico, como para el hombre prudente y avezado en las cosas de la vida,
sin embargo, debemos precisar que la Sabiduria tiene dos acepciones en la
tradicion filosofica y espiritual.

Primer sentido de sabiduria

Suele hablarse de Sabiduria en primer lugar como la recta razén en la
especulacion, es decir, como la perfeccion del conocimiento, como la
posibilidad de llegar a poseer un saber tan bien fundado y esclarecido
como fuera el hombre capaz. Esto solo haria del hombre un cientifico, la
Sabiduria exige ademas una coherencia tal y un dominio sobre la propia
vida que proceden de una recta razén en el obrar y es lo que los antiguos
llamaban virtud de la prudencia o la posibilidad de obrar con rectitud.



El sabio en esta primera acepcion es el hombre prudente y docto que
perfecciona su capacidad de conocer y de obrar (16). En la tradicién
filosofica no se separan el conocimiento de la accidon porque al hombre se
le pide unidad y es precisamente quien ha encontrado esta unidad interior
el que puede ensefar el camino de la Sabiduria.

Segundo sentido de sabiduria

Existe en segundo lugar otra Sabiduria; es la que nace en el hombre por
modo de inclinacidon o connaturalidad. Esta Sabiduria no se queda en el
intelecto con su consiguiente transformacion de la accion, sino que
convierte al hombre y lo purifica y lo transforma por el amor, como decia
Alberto Magno (17). En lenguaje teolégico esta Sabiduria es don del
Espiritu que purifica al hombre y le hace gustar anticipadamente la vision
transformadora y abarcadora del unico sentido de la vida.

La sabiduria como deseo de unificacidn: primer sentido

Examinemos la primera acepcién de Sabiduria. Parece que algunos
hombres sienten el deseo de unificar la vida con humildad y sencillez,
parece también que algunos dan unidad a sus vidas y quieren ayudar a los
demas a encontrar el camino.

“La originalidad de mi creencia, esta en que tiene sus raices en dos esferas
de vida consideradas habitualmente como antagodnicas. Por educacion y
formacion intelectual pertenezco a los hijos del cielo pero por
temperamento y estudios profesionales soy hijo de la tierra. Situado asi
por la vida en el corazon de dos mundos de los que por una experiencia
familiar conozco la teoria, la lengua y los sentimientos, no he levantado
ningun tabique interior sino que he dejado que las influencias
aparentemente contrarias influyeran en el fondo de mi mismo
reciprocamente en plena libertad.

Al término de esta operacion, después de 30 afios consagrados a la
busqueda de la unidad interior, tengo la impresion que se ha operado una
sintesis entre las dos corrientes que me atraian” (18).



Este querer dar unidad a la vida que la arranque de la dispersion externa 'y
de las discordias internas, parece que se da en algunos hombres, y parece
también que es el principio del camino de la Sabiduria. Platon en la Carta
VII, que constituye su autobiografia, nos dice cdmo existen esta clase de
hombres y como ellos han de considerar que han recibido un don, don que
se inscribe dentro de un ambito humano al que provisionalmente
llamaremos gratuito.

“A esta clase de personas hay que mostrarles la empresa filoséfica en toda
su amplitud, su verdadero caracter, las dificultades que ofrece, y el
esfuerzo que significa. El que lo oye si es un verdadero filésofo dotado por
los dioses de un caracter apto para esta ciencia y digno de ella, juzga que
se ha abierto a su consideracidon una ruta maravillosa que debe emprender
al punto y que no merece la pena vivir de otro modo” (19).

El que ha sido llamado por los dioses para vivir de esta forma tendra que
volverse de espaldas (periagein) y luego emprender el largo y aspero
camino que conduce de las oscuridades de la caverna a las claridades de la
luz (20).

El primer paso consiste en tornarse, en no seguir la orientacién comuny
recibida, en dejar lo conocido y lo cotidiano para correr el riesgo de la
aventura. Se deben dejar las certezas corrientes, negarlas y desde su
negacion emprender la busqueda de lo todavia incierto y nada claro. Es la
ruptura con lo dado, con los temas cotidianos de la existencia. Es el
rechazo a la palabra oficial, a las formas recibidas, a la ideologia
dominante. No es sélo una ruptura epistemoldgica como decia Bacherlard
(21), es un corte mas profundo y radical, es el rechazo a un mundo injusto
que debe ser reconstruido desde sus raices.

Existe un segundo paso que se manifiesta en la vuelta a lo originario, a lo
primordial. Una relacion humana puede dar origen a una estructura que
fue apropiada en un cierto momento, pero después el paso de los siglos le
hizo perder la funcionalidad requerida. En estas circunstancias suele
acontecer que habiéndose perdido el sentido de lo que se hace, se busca
justificarlo mediante racionalizaciones no siempre congruentes. Cuando se
desenmascara todo el Aparato construido para justificar usos respetables,



entonces se corre el riesgo de negar también las relaciones primarias que
pudieran sustentar estos usos. La paternidad y la filiacion son relaciones
que se dan entre los hombres, pero esta relacidon no tiene porqué
encuadrarse exclusivamente dentro de los lineamientos de una familia
romana. En los momentos de cambio, el hombre que pasa por la
experiencia que queremos describir vuelve a la relacion original y desde
ella funda la nueva concepcion.

Pero no solamente se tiene la necesidad de volver a las fuentes, a lo
original y originario, sino que se desea ayudar a los hombres para que
todos encuentren el camino propio. Platon nos relata hermosamente lo
que significa este deseo de transmitir lo recibido a los demas. A este fin
emprende un largo viaje a Sicilia para no ser infiel ni a la filosofia ni a la
amistad y para que se advirtiera en lo sucesivo que la filosofia es una forma
de politica:

“Y me vi obligado a reconocer en alabanza de la verdadera filosofia que de
ella depende el tener una vision perfecta y total de lo que es justo, tanto
en el terreno politico como en el privado, y que no cesara en sus males el
género humano hasta que los que son recta y verdaderamente filésofos
ocupen cargos publicos o bien los que ejercen el poder de los Estados,
lleguen por especial favor divino a ser Filésofos en el auténtico sentido de
la palabra” (22).

“Con este pensamiento sali de mi patria, no con los moviles que algunos
suponian sino impulsado principalmente por un sentimiento de mi mismo
de que pudiera parecer que yo era un hombre solamente de palabra pero
que no gustaba nunca de poner las manos en la obra” (23).

Platon cumplio irreprochablemente como fildsofo, porque ser fildsofo no
es “precisamente ser Profesor de Filosofia” ni ser “cualquier otro
representante de la Facultad de Filosofia que se arrogue ese titulo
basandose en los pequenos o grandes conocimientos que tiene de su
especialidad” (24), decia Jaeger, sino que es verdadero filésofo el que
encuentra un camino a los hombres que viven extraviados y los ayuda a
salir de su extravio como pensaba Maimonides.



La sabiduria como don: segundo sentido

La otra concepcion de Sabiduria se da en una dimension inédita. Las
condiciones objetivas son iguales para todos y su interpretacion debiera
ser la misma, sin embargo, en algunos se da un ingrediente nuevo, se lee
todo esto en clave de fe. A su luz nada cambia pero las cosas adquieren
otra tonalidad. A esto hemos llamado gracia en cuanto que nada es
merecido y en cuanto que el elemento gratuito transforma, como
transforma todo lo que es gracioso, la seria y oscura realidad (25).

Esta Sabiduria es don del Espiritu porque ilumina la vida y la hace accesible
para recibir el don del Sefior. A partir de ahora hablaremos con categorias
cristianas tomadas del lenguaje religioso porque esta segunda Sabiduria se
inscribe fundamentalmente en el ambito de la experiencia religiosa. Esta
Sabiduria parte de una conversion personal, no consiste sélo en recusar lo
anterior y darle la espalda (periagogué), sino que consiste en el cambio
radical de pensamiento y juicio (metanoia). Es la subversion de los valores
existenciales y la destruccion de los idolos que la gente adora, es el nuevo
nacimiento que Jesus exigia a Nicodemo como requisito para entrar en el
reino. Es el retorno a la inocencia primera como posibilidad de ver al
mundo en su estado naciente (26).

1. Don de conversion

Para poder rechazar las categorias que hicieron posible la acumulaciéon y
por ende la aparicion de esta sociedad de consumo irracional, es necesario
entender la conversidn, primeramente como un desclasamiento.

Debemos entenderla como un dejar nuestra clase con todo lo que de
seguridad e instalacion comporta. Esto significa que nuestra conversion
debe mediarse por nuestra pobreza econdmica, de otra manera no
entenderemos la insensatez del Sistema (27).

Movidos por el Espiritu abandonamos lo conocido, |la casa del faradn, y nos
aventuramos en un mundo absolutamente nuevo e imprevisible. Bernanos,
que sabia mucho de estas cosas, decia que sélo hay una aventuray es la de
ser santos. Pero para que las palabras tengan sentido y no se queden en



meras aproximaciones, aventurarse quiere decir correr el riesgo, y correr el
riesgo es dejar atras las seguridades, comenzando por las econdmicas.

La experiencia de pobreza nos arroja del mundo nuestro, nos coloca fuera
del Sistema. Cuando nosotros nos colocamos “abajo”, de hecho no nos
colocamos abajo, sino “afuera”, porque este descenso nos hace tomar
distancia critica ante lo que antes reputabamos como natural. Desde
afuera, desde la exterioridad del Sistema, podremos darnos cuenta de las
sinrazones del mismo y adquirir poco a poco las formas de pensar y valorar
la vida y los acontecimientos con las categorias de una —mal llamada—
“cultura de la pobreza” (28).

Mientras estemos satisfechos con nuestros recursos y nuestros
conocimientos, no podremos comprender el hecho de que existan
personas que denuncien la situacién como inicua; que digan que la
violencia es institucionalizada y que por lo tanto proviene del poder que
impide a los hombres ser libres.

Condicionados por las perspectivas de nuestro medio al oir tales cosas,
pensaremos que son exageraciones, lenguaje prestado al otro bando,
claudicaciones en la fe de personas que debieran por su ministerio
hablarnos de amor y de reconciliacidon. Estamos propensos hoy, como en
los tiempos de Egipto, a naturalizar la situacion, a legitimarla y sacralizarla.

S6lo desde alla abajo aprenderemos los modos para pervivir que nos
serviran mas adelante para entender el Gran Libro del mundo. Porque
como “privilegiados” que somos, no podremos aceptar como natural la
situacion real que compartimos con nuestros vecinos, y en cuanto a
privilegiados somos también espectadores de excepcidon porque, para
nosotros, esa situacion no es connatural sino adquirida y asi desde abajo y
desde afuera rehacemos [?] a una vision del mundo que nos ensefian
aquellos que viven con nosotros.

Hoy nuestra conversion, como la de Moisés, debe comenzar por
abandonar el Sistema, mirarlo desde afuera y preguntarnos si es eso lo que
el Sefor quiere para los hombres. Entonces oiremos su llamado y su voz
que nos ordenara: “Anday libera a mi pueblo”.



Nuestra conversion para que se lea como exigencia de nuestra fe, tiene que
ser ruptura, vuelta a las fuentes pero ademas anuncio de la Utopia que ya
ha comenzado y de la que debemos dar testimonio en la praxis misma.

2. Don de comunicacion de la experiencia

Platon escribia sobre el deber de quien ha salido de la caverna: Regresar
para convencer, a los que permanecieron en ella, acerca de la existencia
del mundo maravilloso de la verdadera luz. Al retornar y cuando no pueda
distinguir, a causa de haberse acostumbrado los ojos a la claridad, las
sombras que se proyectan en el fondo de la caverna, nadie le creeray
pensaran que quiere, por envidia, estropearles la vision como él la tiene
estropeada (29). Este sera el destino de todo profeta porque no conviene
que ningun profeta muera fuera de Jerusalén (30).

A la luz de la fe quien se compromete con ella sabe que le puede acontecer
lo mismo, no por haberse arrogado la tarea de abrir los ojos a los demas,
en virtud de la verdad que él posee y distribuye generosamente (es la
diferencia con Platdn), sino porque al haberse puesto a buscar desde la
exterioridad ha despertado en los demas hambre y sed de justicia y todos
como hijos del mismo Padre desde el fondo del abismo buscan su
liberacién (31).

Su destino es semejante al del Filésofo. Pero no regresa para convencer, no
vuelve para comunicarles una verdad contemplada en un inalterable
mundo transhistdrico, vuelve para suscitar en todos el deseo, para desatar
las conciencias y hacerlas caer en cuenta de su dignidad. Esto es peligroso
para el Amo quien tipifica estas acciones como subversion, delito, crimen.

El Amo sabe que el anuncio de un Dios Liberador que interviene en la
historia al lado de los pobres, los huérfanos y las viudas, despierta muy
pronto la conciencia y que este despertar no deja tiempo para hacer
funcionar eficientemente todos los mecanismos de persuasion y de
adormecimiento.

El Amo sabe que existe un desfase entre la toma de conciencia y el cambio
de estructuras que él debe prometer y hasta propiciar, segun los casos; y
por eso declara subversivos a los que se atreven a despertar las



conciencias; es util que el pueblo permanezca aletargado con los
procedimientos de conviccion, asi no tendra veleidades para escapar a su
condicion de adulto—nifio, productor barato, posible consumidor.

El Gran Inquisidor de Dostoiewski descubri6 este desfase, pero en toda su
acerada dureza no dijo a Jesus de Nazareth lo que algun moderno
inquisidor de una de nuestras republicas dijera a ciertos cristianos:
“Ustedes deben predicar la parte buena del Evangelio”. Para este moderno
Inquisidor, despertar las conciencias de los campesinos era la parte mala
del Evangelio. Seguramente él hubiera suprimido el Sermdn de la Montaiia,
las invectivas contra los fariseos, gran parte del Evangelio de Lucas, la
Epistola de Santiago, etc., etc., etc. ... (32).

No todos los compafieros de camino tienen la misma vision, ni todos
quieren el mismo fin; para algunos, el cristiano no es mas que un sofiador
que se olvida de las condiciones concretas de la lucha; para otros, que no
comprenden el caracter utopico de la lucha, no es mas que un demagogo
porque las promesas no se ven y tardan mucho en llegar; las cebollas de
Egipto son tangibles y la esperanza de un pais donde mana leche y miel,
queda muy lejos y se retarda. Pero es precisamente en esta construccion
—codo a codo con otros hombres— de un mundo mejor, donde el cristiano
puede hacer patente la originalidad de su fe que no afiade nada en la lucha
concreta pero que le permite integrar su vision de la historia, el mundo y la
vida y hace que los otros se interroguen y cuestionen sobre esta
“novedad”.

Esta Sabiduria tiene que pasar por la mediacién de la pobreza para rehacer
con otras categorias la sociedad de los hombres, exige al hombre que
posee la fe el anuncio de la Utopia, es decir, el anuncio de la Resurreccion
de Cristo como condicion de toda transformacion y de todo cambio; Pablo
de Tarso fue condenado por este anuncio (33). Esto no es un hecho
solamente religioso. Es un hecho politico. Por eso, el cristiano puede ser
sentenciado por anunciarlo Unicamente.

éPor qué esta proclamacion constituye un crimen? ¢Por qué es escandalo y
locura? ¢ Por qué sera delito para un cristiano, pronto, en muchos paises,
vivir al lado del pueblo? (34).



Porque quien se atreve a creer y proclamar que un muerto vive, que un
judio crucificado esta presente en el hoy de la historia, cree y proclama que
todo es posible y que el orden establecido puede ser subvertido.

Los muertos deben permanecer bien muertos. ¢ Qué significa que un
muerto ande entre los vivos? “A Juan Bautista yo lo mandé matar” (35),
dijo Herodes tembloroso cuando le contaron que aparecio un nuevo
Profeta, ése que anda por ahi no es Juan Bautista, de otra manera nada
esta seguro. Si resucitara un muerto, todas las injusticias pedirian justicia y
todas las violencias institucionalizadas, serian abolidas.

El mundo es para los vivos. Creer que un judio condenado justamente por
el Imperio por razones politicas, esté presente hoy y aqui, no solamente es
inconcebible para las categorias racionales, sino francamente subversivo.
Es el final de todo.

Creer en esto significa creer que el miedo puede ser vencido, que la
muerte fue abatida y que no habra que temer a los que matan el cuerpo
porque la muerte es la semilla de nuevos testigos; que en el mundo al ser
transformado, cambiara del todo porque las categorias mentales y todas
las actitudes racionales seran renovadas, porque ese dia, los Ultimos seran
los primeros. Creer en esto es creer en la posibilidad de la Novedad y del
Cambio. Esto es Sabiduria.

3. Don del anuncio de la Utopia

La Sabiduria sefala, desde la exterioridad de la Totalidad totalizadora, que
constituye la alienacion humana; desde la experiencia real del dominio
ejercido sobre nosotros mismos, que es la opresion; y desde la negacidn
por parte del Sistema de toda esperanza liberadora, que es la marginacion,
que el mundo puede ser construido con otros principios y que la Utopia es
posible.

Desde esta alienacidn, opresion y negacion de la esperanza, se puede
interpretar el mundo de manera diferente y se puede cambiar
radicalmente nuestra consiguiente actuacion sobre él. Al rechazar las
categorias generales de dominio y eficacia y las que derivan de éstas:
calculo, simbolismo y manipulacion (tanto sobre el tiempo como sobre las



cosas y personas), desde su rechazo practico encarnado en la experiencia
vital y la praxis liberadora, se descubre que el pensamiento fragmentario y
concreto, que funciona por analogias y ejemplos y no por formalizacién y
combinacion; que el pensamiento pobre y de los pobres, puede brotar una
nueva concepcion del mundo y de la vida. Y asi desde la misma
exterioridad, que es el correlato vivencial de |la Totalidad, se puede
reconstruir algo completamente nuevo, que no tenga que hablar el
lenguaje de la Totalidad.

Expliquemos esto. La Totalidad totaliza la realidad en una vision abarcante,
completa y coherente. La ideologia se encarga de justificar esta vision. A
nivel intelectual, el orden establecido se justifica y se explica por si mismo.
A nivel real, la realidad social debe totalizarse también en una unidad
armonica y organizada; cada clase debe tener su lugar y cada individuo
debe tener su lugar dentro de su clase. El desarrollo de este movimiento
circular y justificativo del hecho social, es lo que se nos presenta como la
Historia del Sistema que en ultima instancia es la historia sin mas.

Cuando en nombre de la Sabiduria rechazamos que la Historia del Sistema
sea la Historia de la Humanidad, la ideologia imperante no puede tolerar
nuestra pretension. La ideologia no puede soportar los ataques de la
Profecia que no justifica lo hecho sino que anuncia lo porvenir. La
ideologia, Conserva, justifica, defiende vy ratifica el Sistema, lo HECHO. La
Sabiduria interroga, cuestiona y lanza a la aventura de lo POR HACER. La
Sabiduria no es sélo conciencia moral para el Sistema, es ante todo
anuncio del Orden Nuevo, por eso la historia es para nosotros escatoldgica
y no arquetipica (36).

Para el Sistema no hay referencia al esjaton (fin) sino mas bien al arjé
(principio), por eso decimos que es arquetipica la concepcidn histérica del
Sistema. Se refiere fundamentalmente a un principio superior de donde
emana el orden presente, por eso este orden es estable y debe ser
defendido a cualquier precio. Cuando se espera un hecho irrevocable, un
Acontecimiento, si bien puede ser esperado en el otro mundo o en otro
eon, sin embargo este siglo no podra ser ya igual a si mismo, se ha dado ya
un cambio cualitativo en él. La espera del Acontecimiento, transforma ya
este mundo (37).



Sabiduria e historia

Para que acaezca este cambio cualitativo es necesario que acaezca también
como Anuncio y como Posibilidad, un hecho que sea garantia de los
acontecimientos esperados. Este hecho se dio en la Resurreccion de Cristo
y con ella se inaugura una nueva manera de ver y concebir la historia. No
es un proceso circular y justificativo de lo hecho sino que la historia
aparece como una tension hacia lo definitivo, como un juicio definitivo y
decisorio con todo lo que comporta el juicio de discriminacidn, separacion
y discernimiento.

La historia asi entendida es el largo peregrinar en donde se manifiestan las
tensiones y en cuyo enfrentamiento se va discerniendo aquello que se
opone y aquello que coadyuva a la llegada del Reino. En este sentido la
historia es el juicio final y definitivo sobre lo hecho por los hombres. Lo que
interesa, entonces, no es el hecho sino lo hecho; interesa saber si el freno
que oponen las fuerzas que retardan el camino sera mas poderoso que el
impulso de las que ayudan la marcha. Por eso decimos que la historia es
escatoldgica y que sus tipos no se dan en el pasado sino en el porvenir
(38).

El pueblo entendid asi el proceso, la concepcidn ciclica, que se advierte en
todas partes, no debe hacernos perder de vista el sentido mesianico que
tiene la historia también por todas partes. Por eso, desde estas categorias,
donde la novedad irrumpe gratuitamente en el mundo humano, cree que
se puede pensar en la construccion de una sociedad fraterna. Lo que
“acontece” no solo es acontecimiento, sino también expectacion
(mesianismo) y juicio definitorio sobre lo actual (escatologia); con estas
categorias se puede comenzar a pensar en una humanidad mejor, porque
el Mesias no es solamente el Rey que vendra sino que es el Siervo que
sufrira por su pueblo, para elevarlo asi a la dignidad de hijo de Dios; y
porque el juicio se hara sobre las potencias de este mundo que
condenaron y condenan al Hijo del Hombre que ahora y aqui esta
representado por el pueblo que padece y sufre.

Cuando se cree que el Cristo, Mesias y Siervo, vendra a juzgar la historia, se
cree que ésta sera transformada para que el hombre y el Hijo del Hombre



no vuelvan a sufrir su pasion (39).
Sabiduria y compromiso

La Sabiduria nos exige una conversion que pase por las categorias de la
pobreza, por eso hemos presentado la transformacién de la Sociedad a
partir del anuncio hecho a los pobres y para los pobres.

Debemos precisar como puede ser transformada una tal sociedad con
otras categorias que no sean las del pensamiento dominador. Hemos visto
ya que la sociedad de consumo es, como decia Marcuse, una sociedad del
Desperdicio, una sociedad irracional (40). Nos queda, a los alejados del
Sistema, disefar las condiciones para la construccion de una sociedad
fraterna con las categorias de un pensamiento regido por la Sabiduria.

El pensamiento dominador actua sobre los hombres porque sabe, porque
tiene y porque puede. El sabio, el poderoso y el fuerte, imponen o pueden
imponer la Ley, —su Ley—, a los demas.

No debe ser asi, pero dadas las condiciones de la existencia y de la forma
como esta organizada la convivencia humana, sélo quien se siente Sefior y
Duefio, puede ejercer un seforio sobre los demas.

El hombre se siente superior cuando se da un grado significativo de saber
en comparacion con los otros, o cuando cuantitativamente posee mas
fuerza o mas riqueza o mas prestigio que los otros hombres. El tener mas,
hace que un hombre se crea por encima de su hermano, y se sienta con
derecho a ser obedecido y a imponer su voluntad.

Advertimos de inmediato lo absurdo de tal convencimiento; no es el tener
mas lo que constituye el derecho al dominio sobre los hombres. El tener es
exterior y ajeno a nosotros mismos, no nos hace de suyo mas humanos, ni
de suyo nos da el imperio sobre voluntades ajenas. Es verdad, sin embargo,
la cultura, el prestigio, la fuerza y la riqueza no estan repartidos
igualitariamente entre los hombres. Hay quienes poseen mas y quienes
poseen menos. Dejando de lado las condiciones concretas de cada
apropiacion —no siempre verificable en algunos casos— debemos



preguntarnos qué hacemos concretamente aqui y ahora con lo que
tenemos de mas.

Es injusta la apropiacion de los medios de produccidén que en un
determinado momento histdrico se realizd en provecho de una clase (41),
pero es injusta también |la apropiacidon que el hombre haga de su saber o
de su cultura en provecho propio o del pequefo grupo que le rodea. Esta
apropiacion es injusta porque olvida el origen social de su cultura y porque
este valor es superior al meramente econdmico. No nos queda para
redimir esta apropiacion injusta sino un camino: el de poner lo adquirido al
servicio de los hombres.

Que el saber, el poder y el tener en lugar de servir para ahondar las
distancias que nos separan de los hombres nos ayuden a acercarnos mas a
ellos; que en lugar de llevarnos a la apropiacion y a la acumulacion nos
lleven mas bien a la participacion y al servicio. Para dar este paso debemos
comprender que la dominacion procede de un pensamiento alienado
(ajeno y dividido) y que este pensamiento dominador corrompe no sdlo la
relacion entre los hombres y sobre todo, al mismo dominador, en cuanto
que se propone como fin de la existencia la servidumbre de los demas. En
este preciso sentido también la violencia mata el logos.

El poder que nos da el manejo de la ciencia, del dinero o de la cultura o
cuantas formas de discriminacion y sojuzgamiento empleemos, se redime,
Unicamente, cuando se emplea esta capacidad en crear las condiciones
para que aparezca la libertad entre los hombres. Cuando se “allanan las
sendas”, entonces, se establece un clima permisivo que posibilita la
aparicion del hombre que se anuncia.

Este hombre ya no es el Sefior y el Duefio de los demas, ya no tiene
vigencia la dialéctica del Amo y del Esclavo (42), es hermano de todos.
Duro este lenguaje porque supone arrancar de raiz y desterrar de uno
mismo todo lo que ha introyectado en nosotros la conciencia dominadora.
Duro este lenguaje porque es necesario renacer y recomenzar cada dia
para destruir cada dia la ilusion mezquina de nuestro propio seforio.



El camino que lleva a la Sabiduria es un camino de humildad y sencillez. La
conversion nos exige presentarnos ante los demas con lo poco que
tenemos y ponerlo a disposicion de todos. No ensefiamos, no damos,
ofrecemos y compartimos lo que tenemos, aprendemos y agradecemos lo
qgue nos ensefan los demas. Por eso tenemos que pedir disculpas a
quienes tienen menos que nosotros para poder compartir fraternalmente
aquello que gratuitamente se nos ha dado.

Esta es la Unica manera, creo yo, de darse cuenta como este poder, este
saber, y este tener no son definitivos, que pueden ser completados por una
vision diferente a la nuestra y es la que poseen los desheredados de la
tierra.

Todo esto es insensatez a los ojos de los bien pensantes, sin embargo es la
fuerza de los que no tienen ningun poder. “Porque la doctrina de la Cruz de
Cristo es necedad para los que se pierden, pero es el poder de Dios para
quienes se salvan”. (43).



Notas al capitulo IV

1.— Si se rechaza a la Filosofia Profesoral no se hace esto en nombre de
otro método, de la aplicacidn de nuevos instrumentos de analisis, o porque
sus planteamientos y sus conclusiones estan desfasados con respecto a las
necesidades o a los avances de las ciencias como hicieron Descartes, Kant o
Hegel en su tiempo con respecto a la Filosofia Oficial. Rechazamos esta
filosofia en nombre de “otro espiritu”. Hay que filosofar de otro modo y
con otras actitudes.

Lo que se critica de la Filosofia Profesoral es su suficiencia, su alejamiento
de la realidad y de los auténticos problemas humanos. El “ser” de esta
filosofia no tiene hambre, ni habita en medio de otros hombres, estas
concreciones estorban su trabajo y le impiden construir un sistema de
piezas bien ajustadas. En este sentido la critica de ADORNO a Heideggery a
Jaspers en La Ideologia como lenguaje. Ed. Taurus. Madrid, 1971. (En
aleman el titulo es: Jargon der Eingentlickcit) es justa pero denota
ensaflamiento contra los “auténticos” y esto quita la efectividad que su
critica hubiera producido.

Tampoco quiero tomar el término de Filosofia Profesoral en el sentido que
se insinua en el siguiente texto: “Si hubiera llevado su ingenuidad
(Zaratustra) hasta el punto de explicar la doctrina de la voluntad de poder
en una Universidad, se hubiera supuesto que era un agitador politico, o,
mil veces peor, un profesor”. Savater, F. Cincuenta palabras de F. Nietzsche
en Favor de N., pag. 136, porque no siempre quien explica una doctrina
novedosa en una Universidad es agitador politico ni se deduce de esa
premisa que todo profesor lo sea. Si la frase quiere decir lo contrario,
entonces, la doctrina de la voluntad de poder no es revolucionaria; en todo
caso el texto es un hermoso ejemplo de Filosofia Profesoral en el sentido
en que nosotros lo usamos.

2.— San Buenaventura en el Sermodn de la Epifania de Jesus, dice que hay
cuatro clases de hombres inhabiles para la Sabiduria: el hombre vano, el
hombre lujurioso, el hombre impio, y el hombre injusto. Naturalmente este
lenguaje no tiene nada de filosofico y escandalizaria a los fildsofos de
profesion.



éQué tiene que ver la impiedad con la filosofia? ¢ Acaso todo fildsofo no es
impio?, como dice Fernandez Flérez, op. cit., pag. 82, éCOmo puede
impedir la impiedad el nacimiento de la Sabiduria? Mucho menos la lujuria
y la vanidad. Pero habria que entender a la Sabiduria como un proceso de
maduracion humana total que compromete no solamente la pulcridad del
raciocinio sino también el decoro de la vida. Las cuatro categorias de
hombres sefalados por San Buenaventura son los “insensatos” que no
pueden acceder a una plenitud humana. La vanidad, la impiedad, la lujuria
y la injusticia, no corrompen el pensamiento sino al hombre mismo en
cuanto apertura a la seriedad o al respeto debido a la realidad, que con las
actitudes anteriores quedan descalificados o negados, o incluso
conculcados, en el caso de la injusticia. La intuicidn de Heidegger acerca
del pensar venidero como un “descenso a la pobreza de su esencia” me
parece exacta aunque Heidegger termine por medio de metaforas una
descripcidn que comenzo con distinto tono, pero no podia ser de otra
suerte. Cf. Carta sobre el Humanismo, pag. 232.

3.— No sélo la etimologia de la filosofia nos remite a la Sabiduria sino que
ésta ha sido su preocupacion durante la mayor parte de su existencia. Sélo
en las ultimas centurias dejo la preocupacion por la Sabiduria y quiso
justificarse como ciencia. Y creo que ahi esta su dificultad. La ciencia tiene
su método, sus instrumentos y sus fines, la filosofia se apropio del método
y de los instrumentos cientificos y sefial6 sus propios fines, estos no podian
ser los de la ciencia, fueron trascendentes al saber cientifico, pero estos
fines establecidos a priori por la filosofia la descalificaron en el concierto
del mundo actual. La filosofia no servia para nada, y era un discurso vano,
hecho con sonido y furia como decia Shakespeare, sobre otro asunto. Si
comenzamos dandole a la filosofia su dimension real y propia, entonces,
creo, habremos recuperado para la filosofia su lugar en el mundo. La
filosofia no es ciencia; no es Sabiduria en el sentido espiritualizante ya sea
basado en las tradiciones medievales, ya sea basada en los préstamos a las
Filosofias Orientales (eso seria falta de sentido histérico por una parte, o
alienacion por otra), es Sabiduria en un sentido fontanal y preciso, en
cuanto que ayuda a los hombres a mirar las cosas, los acontecimientos el
mundo y la historia en una perspectiva de sentido y de realismo. Creo que
Euripides en el Hipdlito lo decia con mucha propiedad: “Hombres que



tanto y tan vanamente estudiais éa qué aprendéis innumerables artes, y
sobre todo investigais y pensais, y la Unica que no sabréis ni podréis
ensefar es la de hacer bueno al que no lo es?” (98).

Esta tarea moral y politica de la filosofia la convierte en Sabiduria, mas
adelante en el texto se aclaran las ideas.

4.— Al — Ghazali. El libro del Amor de Dios, citado por Demerghem, Op. cit.,
pag. 165. Merleau Ponty. Elogio de |a Filosofia pag. 35, dice que
“superando” cierto punto de tension, las ideas dejan de proliferar y de
vivir, caen en el rango de justificaciones y de pretextos, son reliquias,
puntos de honor, y lo que se llama pomposamente movimiento de ideas,
se reduce a la suma de nuestras nostalgias, de ciertos rencores, de
nuestras timideces, de nuestras fobias. A esto lamamos nosotros pre—
tension. Esta salida del mundo de la pre—tension y el abrirse a la aventura
de la novedad supone una textura singular de alma que acreditan los
misticos en muchos pasajes.

5.— Santo Tomas. De Malo. Q. XXII, art. 1;8. Theol. I.Il. Q. I. art. 2.

6.— Para el tema del Profetismo Cf. Neher, A. La Esencia del Profetismo. Ed.
Sigueme. Salamanca, 1975.

7.— Los fildsofos en la opinion de sus panegiristas, que siempre son ellos
mismos, “son los profetas, los visionarios de la ciencia, los hombres de la
intuicion espiritual, y la vida tedrica, los sindpticos, los conjuntores de
ideas, los sintéticos, los agrupadores, los sistematicos, los constructores,
los arquitectos del edificio total de la ciencia”... “en la antigliedad
condujeron la vida como maestros de la vida y de la imaginacion. En la
filosofia paleocristiana fueron predicadores y en la escolastica doctores;
otra vez rectores de la imaginacion en el humanismo y ahora son los
maestros de la investigacion”. Dempf. A. Filosofia Cristiana. Ed. Fax. Madrid,
1965, pag. 47. Tanta belleza hace que “La filosofia no necesita proteccion,
ni atencidn, ni simpatia de la masa. Cuida su aspecto de perfecta inutilidad,
y con ello se liberta de toda supeditacion al hombre medio”. Ortega y
Gasset, J. La Rebelion de las Masas. Ed. Revista de Occidente. Madrid,
1972, pag. 143. Esta casi sublime ciencia no es tan inocente y neutral, por



eso coincido plenamente con Gramsci, A La Formacion de los Intelectuales.
Ed. Grijalbo. México, 1967, pag. 64 cuando dice: “El que una masa de
hombres sea inducida a pensar sobre el presente real con cohesion y
dentro de una cierta unidad, es un hecho “filoséfico” mas importante y
“original” que la revelacidon de una nueva verdad por el “genio” filosoéfico,
revelacidn que queda como patrimonio de pequefnos grupos de
intelectuales”, porque de lo que se trata por encima de todo es la
humanizacién del hombre.

8.— Cf. Radin, P. El hombre primitivo como fildsofo. Ed. Eudeba. Buenos
Aires, 1960. Un libro pionero que disipd numerosos prejuicios, pero que
deberia ser continuado no sélo a nivel de grupos primitivos sino a los
grupos mas numerosos y culturalmente también mas desposeidos que
constituyen el pueblo de América Latina.

Para los grupos antiguos Cf. Ledn — Portilla, M. El pensamiento
prehispanico. En Estudios de Historia de la Filosofia en México. Ed.
Universidad Nacional Auténoma de México, 1963, pag. 11 —72. Para el
Peru los estudios publicados por OSSIO, J. op.cit; sobre los grupos Campas,
Varesse, S. La Sal de los Cerros. Universidad Peruana de Ciencia y
Tecnologia. Lima, 1968.

Cabarrus, C. ha hecho un trabajo muy interesante sobre la Cosmovision
K'enkchi en proceso de cambio. Coban, 1974. Lo he consultado en
manuscrito.

9.— La batalla entre civilizacidon y barbarie es la formula ideoldgica de la
batalla real librada entre las ciudades y el campo cuya cultura contrariaba
los habitos extranjerizantes de Sarmiento o Bunge, por eso Marti decia:
“No hay batalla entre la civilizacion y |la barbarie, sino entre la falsa
erudicion y la naturaleza”. Citado por Bendafa, C. op.cit., pag. 205, quien
hace el comentario que inicia esta nota.

10.— No suscribimos la teoria romantica de la creacion popular, porque el
romanticismo, si bien trata al pueblo con simpatia, sin embargo lo maneja
como elemento puramente estético. Queremos decir que el pueblo como



tal por su congénito sentido épico puede descubrir mas facilmente el
sentido de la historia.

11.— Para esto las hermosas paginas de Guardini sobre lo gracioso en la
existencia. La Libertad, Gracia y Destino. Ed. Dinor. San Sebastian, 1954,
pags. 95y ss.

12.— Nos referimos a la Sabiduria popular como el producto de una larga
experiencia de la vida. En este sentido la definicidon de Aristételes en Met.
980Db, si bien es exacta para las distinciones que él establece entre
experiencia, arte y razonamiento, con todo desde nuestro punto de vista
no tiene en cuenta, en este caso preciso, lo que la experiencia de la vida da
de profundidad y respeto a la existencia. La Sabiduria popular no formula
su saber acumulado en razonamientos apodicticos sino en metaforas,
refranes y Cuentos, esto deriva de una actitud contemplativa que no es
otra cosa que la apertura ante lo gratuito de la vida y que Aristételes
reconoce como actitud divina.

13.— El tema de la experiencia espiritual y de su incomunicabilidad es muy
conocido en la literatura espiritual, lo mismo que el tépico de la
intraducibilidad del lenguaje poético. Vallejo en “Intensidad y Altura” es
una buena prueba de ello y San Pablo del primer caso, creo que Bernanos
comprendia bien esto, pues, él decia en el Diario de un Cura Rural que todo
es gracia y en Dialogos de las Carmelitas escribe esta singular sentencia:
“Siempre se es indigno de lo que se recibe, porque nunca se recibe otra
cosa que Dios”, quién sabe esto debe callarse, y hablar de ello es
pretension que es una forma de insensatez.

14.— Ayer, A. El positivismo Ldgico. Ed. Fondo de Cultura Econdmica México
1965, y para Carnap ver el conocido articulo: La Superacion de la
metafisica mediante el andlisis Idgico del lenguaje. 1bi., pags. 66 y ss. Las
criticas y esta postura no podran ser las que utiliza Sciacca en La Filosofia
Hoy. Ed. L. Miracle. Barcelona 1960, sino responder a los positivistas
l6gicos que, si bien el pensamiento vale mas que un mundo, el hombre
autor del pensamiento vale mas que todo, y que todo lo que por racional
no tiene en cuenta al hombre deja de ser razonable. Cf. sobre este asunto



las penetrantes observaciones de Weber, M. Economia y Sociedad. Fondo
de Cultura Econdmica. México, 1944.

Lo racional tiene que ver con la estrategia de medios para conseguir los
fines mas adecuados, de aqui la relacion que existe entre la moral y la
politica como recordamos antes, pero para los positivistas l6gicos
precisamente lo razonable cede ante lo racional.

15.— “Ya no se trata al metafisico como a un delincuente, sino como a un
enfermo”. Ayer, A. op. cit., pag. 14. En algunos paises se trata asi al
disidente politico. Ya no es un criminal, es un enfermo que debe
recuperarse en clinicas especiales. ¢ Ayer comprendio el motivo de su
coincidencia con sistemas politicos que él repudia?

16.— Esto corresponde a la descripcion que hace Aristoteles en el L. X. de la
Etica Nicomaquea sobre todo a partir de 1777 hasta el final.

17.— “La contemplacién de los fildsofos es para la perfeccion del
contemplante por tanto reside en el intelecto y asi su fin el conocimiento
intelectual, pero la contemplacidn de los santos... se hace por amor de ella
misma, esto es: contemplando a Dios, por lo tanto no reside en el intelecto
por conocimiento sino que pasa al afecto por el Amor”: De adharendo Deo.
Cap. IX. Aqui la contemplacion es sindnimo de sabiduria en el segundo
sentido expresado en el texto.

18.— Teilhard de Chardin, P. Comment je crois. Je m'explique. Ed. du Seuil.
Paris, 1966, pag. 213.

19.— Carta VII. 340. c.

20.— Republica. L. VII. 515. c. Platon considera que la verdadera naturaleza
humana consiste en volver las espaldas a la caverna. “Ei fysei” si
(conforme) a la naturaleza... fuera desatado y obligado a levantarse y a
volver el cuello y a andar y a mirar la luz”. Esto supone ya una ruptura que
no es sino el primer paso de toda conversion.

21.— Corte epistemoldgico, salto cualitativo, Kehre, conversacion filosoéfica
son otros tantos términos que quieren expresar el paso de un sistema de



seguridades bien fundadas a la aventura de la creacién. En el proceso de
consecucion de la madurez filoséfica esta conversidn es el primer paso y el
proceso que desencadena esta abierto a todo hombre de buena voluntad.
La paz, que es el estado del que construye la paz, no es ofrecida a los que
tienen 20 afios de escolaridad sino a los hombres que se comprometen a
realizarla. Althusser emplea el término de ruptura epistemoldgica pero ya
antes la habia utilizado Bachelard.

22.— Carta VII. 326. a.
23.— Carta VII. 328. a.

24 .— Jacger. W. Paideia. Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1957,
pag. 65.

25.— Uno de los problemas del cristiano militante es el tener que dar razén
de su fe a los que no la comparten y sin embargo se comprometen en la
construccion de una nueva sociedad. No le cuestionan su praxis, ella es
evidente, tampoco el que tenga fe sino la funcionalidad de su fe, i para qué
sirve esa fe? La respuesta no hay que buscarla en el reconocimiento de su
inutilidad y por lo tanto de su valor: lo inutil es lo mas valioso, asi como
respondia afos atras Gonzalez Ruiz, |I. M. El Cristianismo no es un
humanismo. Ed. Peninsula Barcelona 1966, y asi ha respondido siempre la
filosofia desde el Protreptico de Aristoteles hasta nuestros dias. Cf. por ej.
La seccion Sentido, Funcion y Vigencia de la Filosofia en Actas del Il
Congreso Nacional de Filosofia. Cérdoba. Ed. Sudamérica. Buenos Aires,
1973, sobre todo el articulo de Muioz Alonso con el mismo titulo de la
seccion y la ponencia reveladora de Sanabria, Rubén. De la inutilidad de la
Filosofia, etc... La respuesta debe darse a partir de lo que verdaderamente
aporta la fe a la praxis liberadora. Este aporte se hace manifiesto cuando
consideramos la relativizacion que la fe hace de nuestras seguridades y de
nuestras definiciones, esta relativizacion que no es descalificacion, quita
seriedad y dramaticidad a la lucha, pone un toque de alegria y humory
esto hace al estilo no sélo gratuito sino gracioso, es decir, transido por la
gracia concebida como un “plus” no merecido pero presente y actuante.



26.— El estado auroral de la existencia no es una vuelta a las concepciones
romanticas del buen salvaje o a la critica de la técnica como en los
movimientos tradicionalistas sino que es una conversion con lo que éste
tiene (Kehre), giro, o vuelta atrds, para decirlo con el término de Heidegger,
y una purificacion porque se han experimentado los extremos adonde
conducen las vias anteriores. Esta purificacion encamina a la inocenciay a
volver a ver el mundo con los ojos admirativos de un nifio. La categoria del
nuevo nacimiento hay que entenderla en términos de ruptura, purificacidon
y humildad.

27.— “En segundo lugar senalaré la ruptura epistemologica que de aqui se
deriva para una reformulacidn filosoéfica de |la pregunta por la
trascendencia y su correspondiente respuesta. Esa ruptura epistemoldgica
implicara no solamente una apertura a la historia y a la praxis sino también
un giro o con—version (Kehre) a nuestro pueblo y a su sabiduria y lenguaje
popular”. Scannone. Trascendencia, Praxis Libertadora y Lenguaje en
Nuevo Mundo, pag. 237. Esto ha pretendido Levinas tratando de superar a
la Fenomenologia cerrada en sus esencias, desde la misma Fenomenologia,
al descubrir por medio de la tradicion biblica, como la trascendencia del
Otro se hace por el rostro del pobre.

Ademas de la ya citada obra Totalité et Infini ver a El humanismo del otro
hombre. Ed. Siglo XXI. México, 1974; Idéologie et Idéalisme en D. et. I.,
pags. 135 — 145, y los articulos publicados en la Revue Philosophique de
Louvain. El tema ha sido estudiado desde varios puntos de vista en
Ameérica Latina. Ademas de Scannone y Dussel ya citados en el primer
capitulo habria que sefalar las realizaciones concretas de muchos
cristianos en la linea de encarnacion y compromiso populares.
Desgraciadamente no se ha pasado del nivel de experiencia vivida y
compartida en pequefios grupos, nos espera una tarea de discusion y
tematizacion.

28.— El término lo acuiid Oscar Lewis en sus conocidas obras sobre la
realidad mexicana. Los hijos de Sanchez, Pedro Martinez, etc.; lo discutid
con Carlos Fuentes y K. Karol. Esta discusion aparecio en la revista Siempre.
De México, 5 de octubre de 1966 y luego en un pequeiio libro de la
Editorial Anagrama, Barcelona 1972. Criticas mas agudas al concepto



pueden verse en Valentine, Ch. La cultura de la Pobreza. Ed. Amorrortu.
Buenos Aires, 1972. Valentine cree que la denominacién “cultura de la
pobreza” perpetua el prejuicio de creer que los pobres son culpables de su
propia pobreza, por eso decimos “mal llamada” aunque no veamos por
ahora una categoria que tenga una cobertura suficiente como para
comprender todos los complejos elementos de este pueblo que vive en las
ciudades de América Latina.

29.— “Y si tuviese que competir de nuevo con los que habian permanecido
constantemente encadenados, opinando cerca de las sombras aquellas
que, por no habérseles asentado todavia los ojos, ve con dificultad —y no
seria muy corto el tiempo que necesitara para acostumbrarse— éno daria
que reir y no se diria de él que, por haber subido arriba, ha vuelto con los
ojos estropeados y que no vale la pena ni aun intentar una semejante
ascension? ¢Y no matarian, si encontraban manera de echarle manoy
matarle, a quien intentara desatarles y hacerles subir? La Republica. 516.e.
—517.a. Garcia Lorca cuando escribe la Historia de un caracol aventurero
dice poéticamente lo mismo, pero donde Platdn tiene acentos proféticos
es en Republica. 361.e. — 362.a. (los injustos) diran que “si es como hemos
dicho, el justo sera flagelado, torturado, encarcelado, le quemaran los ojos
y tras de haber padecido toda clase de males sera al fin empalado”... en el
contexto la frase tiene el sentido de parecer ser justo y no pretender serlo
porque es peligroso serlo, y éste riesgo es, precisamente, lo que sostiene
Sécrates.

30.— Lc. Xlll. 33. Desde el punto de vista antropolégico esto quiere decir el
retorno del héroe a la patria para morir en ella, pero en el caso de Jesus
supone una experiencia nueva y un nuevo camino que emprender. Cf.
Campell, J. Los mil rostros del Héroe. Ed F.C.E. México.

31.— Freire en Pedagogia del Oprimido desarrolla esta tematica sobre todo
en los cap. Il y lll Cf. también Girardi G. Educacion Integradora y Educacion
Liberadora. Publicaciones Sinae. Bogota 91. a. especialmente el I. 11

32.— No es necesario hacer una lectura “politica” ni “materialista” ni
“militante” para descubrir que la “parte buena” del Evangelio es lo que
ellos llaman la “parte mala” y que mas alla de sus peregrinas divisiones



aparece la absoluta unidad del llamado a la conversion radical que crea ya
las condiciones para la fraternidad entre los hombres. Las lecturas
diferentes no pueden serlo tanto que oscurezcan el mensaje de salvacion.
Para el tipo de lecturas que cuestionan nuestro conformismo Cf. Paoli. A.
Lectura Politica del Evangelio de San Lucas. Ed. Carlos Lohlé. Buenos Aires.
Belo, F. La lecture matérialiste de Marc. Ed. du Cerf. Paris, 1976. Assmann,
H. Teologia desde la practica de la Liberacion. Ed. Sigueme. Salamanca,
1973.

33.— Hechos. Cap. 15, 13 - 22.

34.— Esto fue escrito antes de que acontecieran numerosos hechos a lo
largo de toda nuestra América que confirman lo dicho. Los cristianos
tenemos que renovar el martirologio de la Iglesia Universal con el nombre
de nuestros testigos que han dado su vida para servir a sus hermanos, los
pobres segun el espiritu del Evangelio.

35.-Lc.9,7. Mc6, 14.

36.— Para esto nuestro articulo ya citado. Ser Sido y Transtemporalidad.
BIRA. Lima. 66 — 68.

37.— “Como persona —es decir, como un ser que goza de libertad perfecta
— Yahvé sale de lo “abstracto”, del simbolo, de |la generalidad, obra en Ia
historia y mantiene relaciones con seres historicos. Y cuando el Dios —
Padre se “muestra” de una manera radical encarndndose en Jesucristo, la
historia misma se vuelve teofania. La concepcion del tiempo mitico y del
eterno retorno ha sido definitivamente superada”. Eliade, Mircea. Mitos,
Sueios y Misterios. Ed. Compafia General Fabril. Buenos Aires, 1961, pag.
184. Este acontecimiento irrepetible es que él inaugura un tiempo
verdaderamente humano y abre a la esperanza y a la construccién del
futuro.

38.— La historia, deciamos en la nota N2 11 del capitulo | es la posibilidad
de explicitacion de las posibilidades lo que quiere decir que no es tanto
recuento del pasado ni desarrollo del pasado o presente sino expectacion
del futuro. Asi podemos entender la historia como proyecto y como
planificacion del futuro. Bloch, E. Das Prinzip Hoffmung. Frankfurt 1959. “El



sustrato de lo real hierve en el fuego, hacer realidad la esencia de un
mundo que no conoce el camino para conseguirlo y que, por consiguiente,
necesita al hombre” Bloch. El futuro de la Esperanza. Ed. Sigueme.
Salamanca, 1973, pag. 75. Cf. También Moltmann, Esperanza y
Planificacion del Futuro. Ed. Sigueme. Salamanca, 1971.

Gunther, Anders, en Humboldt. N2 21 define a la planificacidon como
conquista del tiempo, pero falta el otro elemento que pone sabiduria en
esta concepcion, es decir, el tomar el futuro no como un coto de caza para
todas las tropelias sino como un don que se nos da para que construyamos
un mundo mejor.

39.— Cf. Sobrino, Jon. Cristologia desde América Latina. Ed. C.R.T. México,
1976.

40.— Op. cit. Cf. Cap. IV. El cierre del universo del discurso “La teoria critica
de la sociedad no posee concepto alguno que pueda salvar el abismo entre
lo presente y su futuro; sin sostener ninguna promesa ni mostrar ningun
éxito, permanece siendo negativo. Asi, quiere permanecer siendo leal a
aquellos que sin esperanza, han dado y dan su vida al gran rechazo”. Tal vez
el error de Marcuse consista en el proclamar el gran rechazo como
alternativa al orden existente cuando sélo se rechaza desde las condiciones
establecidas en el aqui y el ahora por el orden dado. Haug, W.F. en
Respuesta a Marcuse publicado por Habermas tiene razén cuando afirma
que “En vez de disputar este mundo a los sefiores de él, Marcuse esboza
un segundo mundo”. Cf. Respuesta a Marcuse. Ed. Anagrama. Barcelona,
1969, pags. 50 — 71. El problema no consiste en esbozar, lo que
posiblemente no ha hecho Marcuse, cuanto en pretender algo totalmente
nuevo poniendo como fundamento el gran rechazo a todo. Nosotros
creemos que el progreso de la humanidad se hace, es verdad, a través de
revoluciones, que mantienen solucion de continuidad histérica entre si,
precisamente, por las condiciones que crean para la aparicion de nuevas
posibilidades. En este sentido quisiera entender su expresion tan llena de
contenido de “escandalo de la diferencia cualitativa”. El final de la Utopia.
Ed. Siglo XXI. México, 1969.



41.— El texto del Arcipreste de Hita sobre el dinero y la apropiacion es
verdaderamente revelador.

En suma te lo digo, tomalo tu mejor

El dinéro, del mundo es grand rebolvedor,
Sefor faze del syervo, é del siervo sefior,
Toda cosa del siglo, se faze por su amor.

El Arcipreste nos dice que a muchos clérigos necios el dinero los daba por
bien examinados mientras que a los pobres les decian que no eran
letrados. Esta critica era comun en la Edad Media contra la avaricia de los
clérigos y potentados Cf. Cohn. Op. cit.

42.— La Superacion de la dialéctica se hace recordando Ef. 6, 7. cuando dice
Pablo que su Sefior esta en los cielos y en El no hay acepcion de personas,
lo que quiere decir que nadie es sefior y siervo de derecho, que todos
somos siervos de hecho, y que existan sefiores de hecho, es algo “no
natural” y debido al pecado.

Segundo, J.L., en Liberacion de la Teologia, diria que esto es un ejemplo de
la ideologizacidn que hace Pablo del mensaje cristiano. Sin aceptar la
definicion de ideologia que da Segundo, porque nos parece una definicion
no precisa (pag. 175) se podria aceptar su afirmacién como consecuencia
del proceso de encarnacion. El mensaje cristiano tiene que encarnarse en
un lenguaje cultural que esta tefiido de ideologia y que por lo tanto lo
limita siempre. Cf. ademas Kojeve, A. La Dialéctica del Amo y del Esclavo en
Hegel. Ed. La Pléyade. Buenos Aires, 1971.

43.—-1 Cor 1, 18.



Epilogo

Llegados al final de estas paginas quisiéramos resumir unas cuantas ideasy
presentar algunos documentos que las corroboran.

Existe una Filosofia profesoral a la que no escapan facilmente ni siquiera
sus criticos. Es Filosofia de clase, utiliza una jerga y maneja categorias
exclusivas inabordables para la mayoria de la gente.

Desde su visidon de clase interpreta la realidad o la oculta seguin sus
preferencias; la manipula sin comprometerse o mejor estd comprometida
con el orden existente. Sospecho que la Filosofia Occidental ha sido a lo
largo de toda su historia una Filosofia clasista y aristocratica. Acompané a
Occidente en todas sus aventuras guerrero — culturales (segun nos cuentan
sus defensores) y proporcion justificacidon a sus conquistas y los medios e
instrumentos de su dominacion. Tan dominador es el arcabuz con respecto
al arco como el método cartesiano con respecto al apélogo. De esta
manera quedd silenciado el decir de los aztecas, de los mayas y de los incas
para nombrar solamente a los pueblos que pudieron resistir hasta hoy a su
agresion cultural.

Afirmo que la racionalidad potenciada por el discurso filoséfico, al perder
contacto con la realidad, se devora a si misma; que el discurso filoséfico
consciente de su propia excelencia tratara de justificar el dominio de los
que saben “de la aristocracia del saber” como decia Bartolomé Herrera,
sobre la multitud ignorante para quienes sélo sirve una moral de esclavos.

Afirmo que el poder se justifica a si mismo y que para esto monta un
aparato que estd apuntalado por la ideologia, pero creo que no todo se
reduce a una confrontacion entre la llustracidon y el Romanticismo o entre
Habermas y Gadamer, es decir entre la lucha contra los prejuicios
(llustracion) y la nostalgia del pasado (Romanticismo); o entre la critica de
las Ideologias de la Escuela de Francfort y la hermenéutica de las
tradiciones. Creo que la denuncia que de la o de las Ideologias, sélo es
valida desde la exterioridad del Sistema ya que la interesante polémica
actual es heredera de quienes silenciaron —en nombre de la razén— a



nuestro pueblo o de quienes lo convirtieron en el inofensivo “buen
salvaje”.

Por eso presentaré primeramente la carta de un jefe indio que demuestra
como existe y cual es la Sabiduria que ha conservado el hombre vejado y
expoliado, y cdmo desde sus valores de dignidad personal, de
reconciliacion con la Naturaleza y de sentimiento oceanico frente a la
trascendencia, se puede interpelar con altivez a quienes se creen los
sefores de la Historia y los Amos de los hombres.

Otro texto es un curioso comunicado de una tal Asociacion “Felipe Il”, la
cual segun sus propias declaraciones es totalmente apolitica, pero que
condena en nombre de “su” ortodoxia al partido gobernante en Italia, y
cuando el patrono del Congreso denuncia el hecho, lo declara heterodoxo
y sin mérito, para presidir una reunidon semejante.

El texto revela caricaturescamente cuales pueden ser las relaciones
humanas dentro del Sistema y cdmo aqui visiblemente la ideologia lo
pervierte todo.

Por ultimo presento algunos parrafos de una entrevista hecha a Leoncio
Castillo, campesino de Azangaro, Puno — Peru; se da cuenta de su situacidn
y descubre cuadl es su deber de cristiano y como debe luchar para
establecer la justicia. No es un jefe, por eso no habla con la dignidad de
Dan George, es miembro de una de tantas comunidades indigenas del Peru
que tiene que expresarse en un idioma que no es el suyo. Lo hace con
rudeza pero con un hondo sentido de responsabilidad.

La comparacion de estos tres documentos nos presentara como en
metafora lo que hemos querido decir.

Carta abierta de un Jefe Indio:
“Queridos amigos:

Yo naci hace mil afos, en una cultura de arco y flechas, pero en el espacio
de media vida humana he recorrido las edades hasta llegar a la cultura de
la bomba atomica.



Naci en un mundo que amaba las cosas de la Naturaleza y les daba
nombres hermosos como “Tesaualouit”, en vez de nombres secos y sin
gracia como Stanley Park. Naci cuando la gente amaba a la Naturalezay
hablaba con ella como si tuviera un alma. Recuerdo cuando en mi infancia
remontaba el Indian River con mi padre. Recuerdo como contemplaba el
sol sobre el monte “Pénéné”. Le recuerdo expresando su agradecimiento
con un canto como tantas veces lo vi y pronunciando muy dulcemente la
palabra india “gracias”.

Pero llegaron nuevas gentes, cada vez mas numerosas como una oleada
arrolladora y destructiva que aceleraba el curso de los afios y de pronto me
encontré en el siglo XX. Me encontré a mi mismo y a mi pueblo flotando a
la deriva en esta nueva época. No formabamos parte de ella, nos
anegabamos en su marejada irresistible, como cautivos que giran y giran
en sus pequefas reservas, en sus parcelas de tierra.

Parecia como si flotaramos en una gris irrealidad: avergonzados de nuestra
cultura que vosotros ridiculizabais, inseguros de nuestra personalidad y de
nuestro rumbo, dudando de poder aprehender el presente y con una muy
débil esperanza de futuro.

Yo habia imaginado algo mejor que esto durante unos pocos afios. Vi a mi
pueblo viviendo la vieja vida tradicional, cuando todavia tenia dignidad y
creia en su manera de concebir las cosas. Les he conocido cuando
confiaban tacitamente en su hogar y tenian una cierta nocién de cual habia
de ser el sentido de su peregrinar por la tierra. Pero, por desgracia vivian
con la mortecina energia de una cultura moribunda, de una cultura que
perdia poco a poco su impulso vital.

No hemos tenido tiempo de adaptarnos al brutal crecimiento que nos
rodeaba, y es como si hubiéramos perdido lo que teniamos, sin sustituirlo
por otra cosa. No hemos tenido tiempo de abordar el progreso del siglo XX,
poco a poco, ni de digerirlo.

éSabéis lo que supone no tener un pais? éSabéis lo que es vivir en un
mundo feo? Eso es algo que oprime al hombre, porque el hombre tiene
que estar rodeado de belleza y en ella debe crecer su alma.



éImaginais acaso lo que es sentir que no se tiene valor alguno para la
sociedad y para quienes nos rodean y saber que hay gente que ha venido
para ayudaros, pero no para trabajar con vosotros? Porque vosotros os
dabais perfecta cuenta de que no podiamos ofreceros nada. ¢Sabéis lo que
es sentir que la propia raza se halla disminuida y llegar a pensar que
constituye una carga para el pais? Quiza no éramos lo suficientemente
avispados como para aportar una contribuciéon que tuviera sentido, pero
nadie tenia la paciencia de esperar a que nosotros pudiéramos aprender.
Hemos sido relegados porque éramos torpes, no sabiamos aprender.

éSabéis lo que es no sentir orgullo alguno por la propia raza, por la familia,
no tener amor propio ni confianza en si mismos? No podéis saberlo porque
nunca habéis conocido esa amargura. Pero yo voy a explicaroslo:

La cosa consiste en que uno no se preocupa por el dia de mafiana, porque
mafiana no cuenta para nada. Se vive en una reserva, es decir en una
especie de basurero publico, porque se ha perdido todo sentimiento de lo
bello.

Y ahora nos tendéis la mano y nos pedis que vayamos hacia vosotros. “jVen
e intégrate!”: Esto es lo que se nos decia. Pero ¢Como llegar hasta
vosotros? Yo soy un ser desnudo y avergonzado. ¢ COmo caminar con
dignidad? No tengo nada que dar. ¢ Qué apreciais vosotros en mi cultura,
en mi pobre tesoro? Sélo sabéis despreciarla. ¢ Deberé ir hacia vosotros
como un mendigo, para recibirlo todo de vuestra mano omnipotente?

Haga lo que haga, tengo que esperar, demorarme, encontrarme a mi
mismo, encontrar mi tesoro, esperar a que deseéis algo de mi y necesitéis
ese algo que soy yo. Y entonces podré alzar la cabeza y decir a mi mujery a
mis hijos “Escuchad, me llaman, me necesitan. jVoy hacia ellos!”. Y
entonces podré cruzar la calle con la cabeza alta porque iré a hablaros de
igual a igual. No os despreciaré por vuestro paternalismo, pero vosotros
tampoco me trataréis con conmiseracion. Puedo vivir sin vuestra limosna,
pero no puedo vivir sin mi hombria. No me arrodillaré ante vuestra
compasion. Vendré con dignidad y, si no, no vendré.



Vosotros hablais en las escuelas de integracion. Pero ése puede hablar de
integracion cuando no hay una integracion social, una integracion de los
corazones y de los espiritus?

Acompafiadme al patio de una escuela en la que se pretende que reina la
integracion. El suelo es negro, plano, liso, y feo; mirad, es la hora del
recreo, los alumnos corren hacia el patio. Se forman entonces dos grupos
distantes: a un lado los alumnos blancos y alla lejos, junto a la empalizada,
los autdéctonos. Volved a mirar el patio; ya no es plano; se yerguen
montafas, se abren valles, surge un gran abismo entre los dos grupos, el
vuestro y el mio, y nadie parece capaz de salvarlo. Esperad, va a sonar muy
pronto la campana y los alumnos abandonaran el patio. Solamente se
mezclaran en el interior ya que en un aula es imposible producir un abismo
grande: sélo pueden haber los pequefos porque no toleramos los grandes.

éQué es lo que queremos? Sobre todo, queremos ser respetados y sentir
que nuestro pueblo tiene su valor propio. Queremos tener las mismas
posibilidades de triunfar en la vida, pero nosotros no podemos triunfar con
arreglo a vuestras condiciones, ni progresar segun vuestras normas:
necesitamos una ensefianza especial, una ayuda especifica durante los
afos de formacidn, cursos especiales de inglés; necesitamos orientacion y
asesoramiento; oportunidades laborales equivalentes para nuestros
jovenes cuando terminen los estudios, ya que, si no, se descorazonaran y
diran: “éPara qué nos ha servido todo esto?”.

Nadie debe olvidar que nuestro pueblo tiene sus derechos especiales
garantizados por promesas y Tratados. Nosotros no los mendigamos y no
os agradecemos porque bien sabe Dios que el precio ha sido exorbitante:
el precio ha sido nuestra cultura, nuestra dignidad y el respeto que
sentimos por nosotros mismos. Hemos pagado, pagado y pagado hasta
llegar a ser una raza herida, conquistada y minada por la pobreza.

Gracias por haberme escuchado; sé muy bien que en el fondo de vosotros
mismos deseariais ayudarnos. Me pregunto si podéis hacer gran cosa. Si,
podéis hacer muchas cosas. Cada vez que encontréis a mis hijos
respetadlos como lo que son: hijos mios y hermanos vuestros”.



DAN GEORGE (1)



Presentamos a continuacion un Comunicado en donde se puede apreciar
limpidamente todo lo que deciamos sobre la ideologia y su caida en las
formas mas extravagantes. Revela como funciona, como se defiende y
como deja en claro también su falta de sabiduria.

“Al haberse opuesto el patrono del Congreso, S.E.R., el Cardenal Siri, a las
conclusiones aprobadas, bien que hiciese constar la ortodoxia indiscutible
de las mismas, en los dos puntos de la condena de la “Democracia
Cristiana” y del envio de telegramas de solidaridad, el Presidente del
Congreso Prof. Elias de Tejada se vio en la dolorosa necesidad de excluirle
del mismo. Por ello, adelanté la clausura de las actividades del Congreso
bajo su Presidencia anulando el acto solemne que habia de realizarse bajo
la Presidencia del Card. Siri.

Ante los rumores difundidos por personas allegadas a la Curia Genovesa
tachando el acto de “franquista”, y de “fascista”, el Presidente del
Congreso, Prof. Elias de Tejada, se vio nuevamente en la dolorosa
necesidad de entregar a la Agencia “ANSA” y a la Agencia “ITALIA” el
siguiente comunicado que ha comenzado a ser recogido por la Prensa
Italiana de distintas tendencias a partir de la mafiana del dia de hoy”.

El comunicado decia asi:
Comunicado a la prensa

“En mi condicion de Presidente del Congreso del Sétimo Centenario de
Santo Tomas de Aquino celebrado en Génova del 21 al 24 de marzo de
1974, creo ser mi deber manifestar publicamente que con profunda y
dolorosa pena he tenido que excluir de los trabajos del Congreso a S.E.R. el
llustrisimo Cardenal Arzobispo de Génova Mons. Giuseppe Siri. Deber que
he tenido que cumplir para evitar que un Congreso cultural se
transformara en un instrumento para sus actividades politicas,
maquiavélicamente definidas “pastorales” y esto porque:

1. La organizacion “Felipe II” es un Organismo escuetamente cultural. De
tal manera que cesa en su condicidn de socio cualquier miembro que
desenvuelva actividades de tipo politico.



2. Porque yo, no obstante los motivos de sangre y afecto que me ligan a
Italia, soy extranjero, y como tal tengo el deber de respetar las leyes del
Estado Italiano, que prohiben a los extranjeros toda clase de actividad
politica.

Al mismo tiempo, debo comunicar que he decidido excluir de las Actas del
Congreso el Discurso Inaugural de S.E.R. Mons. Siri; sea por su contenido
de bajisimo nivel cultural, que no pasa del primer curso de Bachillerato,
indigno de la altura cientifica de las demas comunicaciones presentadas,
sea por los errores garrafales, errores que podrian ser incluso graciosos,
pero que se vuelven tragicos cuando estan formulados por personas que
cubren los altisimos puestos que ocupa S.E.R. el llustre Card. Siri.

Finalmente, debo hacer constar que, en el caso de que fuera verdadera la
noticia referida por el Tedlogo de S.E.R., Don Giovanni Baget Bozzo, a saber
que S.E.R. considera la Tradicion “fuera de la Historia” y que S.E.R. quiere
permanecer “dentro de la Historia” semejante tesis, es anticatolica,
anticristiana e incluso contraria a las conclusiones de las Ciencias Bioldgicas
modernas. Yo desafio a S.E.R., asi como a sus Tedlogos palatinos, a que
demuestren tal tesis, con tal que S.E.R. baje algunos peldafios del pedestal
donde asienta el trono de su grandeza y sustituya con argumentos sus
ansias de mandar. Que es precisamente lo que nosotros los catdlicos
esperamos de los Principes de la Iglesia de hoy, sadica con los creyentes,
masoquista con los ateos”.

Turin, 26 de marzo de 1974.
Fdo. Francisco Elias de Tejada y Spinola.

“Como puede verse, S.E.R. el Card. Siri adoptd una postura claramente
progresista, mientras que el Presidente del Congreso Prof. Elias de Tejada,
se limitd a repetir las doctrinas reiteradamente expuestas, por los Papas
Pio IX, en el “Syllabus”, Ledn Xlll en |la “Inmortale Dei”, San Pio X en el
“Pascendi” y en “Le Sillon”; concluyendo con San Pio X que “los verdaderos
amigos del pueblo son los tradicionalistas”, no los Cardenales que juegan a
la politica demo—cristiana”.

Madrid, 28 de marzo de 1974.



Por la organizacion “Felipe 11"
Joaquin Garcia de la Concha,

Secretario General (2)



Y por ultimo algunos parrafos de la entrevista que Pastoral Andina publico
en su numero 6 de 1974. Cuzco:

“...Vivo en un fundo de la Provincia de Azangaro y del Departamento de
Puno (Peru), en 1970 ya he sido nombrado como lider de una organizacién
sindical de campesinos buscando la justicia (fui secretario del Sindicato).
Teniamos como fin luchar contra el explotador para obtener un salario
justo.

“Una sola persona hacia el trabajo de dos o0 mas personas. Un solo hombre
con un poco de ayuda de su esposa y sin recibir casi nada, es una tremenda
injusticia... Los que tienen plata compraron la justicia y nosotros como
pobres no tuvimos nada que hacer...”.

... 'yo como cristiano veia que para mi eso no era suficiente. Yo pensaba
que todos teniamos que hacer mucho mas que eso, segun la voluntad de
Cristo..”.

... “En una reunidn con toda la comunidad vimos todas estas ideas de una
vida mejor para todos, de una vida mas justa. Pero en aquella reunion
muchos me salieron en contra y ya no quisieron mi trabajo. Me llegaron a
decir: TU no eres aqui una persona para hacer lo que te dé la gana. Pero no
era asi; yo no queria eso. Los dejé entonces diciéndoles que hicieran las
cosas como creyeran que debia ser. En aquella fecha sufri bastante, tuve
que dejar la comunidad porque ya no habia posibilidades de entendernos.
Fui a mi casa pensando retirarme del lugar, pero luego reflexioné que soy
nacido ahi; soy hijo de campesinos...”.

... “Como no faltaban hermanos como yo, algunos de un poco mas de
edad, que tenian la misma intencién de la idea que yo tenia, felizmente me
conversaron. Con Daniel S. conversamos imaginandonos una comunidad
cristiana. Consistia en personas interesadas, capaces, jovenes con ideas
que fueran las mismas”.

... “Nos reunimos e invitamos al sacerdote amigo, Marcos, de Suiza. Juntos
volvimos a intercambiar ideas sobre nuestro futuro del grupo, para una
vida mejor comun. Y ahi celebramos una Santa Misa para pedir de Dios su
ayuda para que nos haga mas fuertes...”.



... “Pensamos que nuestro grupo tiene una tarea grande y si trabajamos
por todo esto, se hara mas y mas grande. Parece una cosa increible para un
grupo tan pequeio. Pero pensamos que los Apostoles de Cristo después
que El se fue, siguieron el trabajo con todo animo, y lograron hacer un
cambio en el mundo entero. Y nuestros hijos conseguiran nuestros deseos,
si no alcanzamos a verlo nosotros. Porque muchos de la comunidad
campesina tratan ya de unirse a nosotros. Entonces somos una comunidad
atrayente. Para ellos era lo Unico importante prepararse para los
Sacramentos. No entendieron otra idea. Ya dije que en ese tiempo los dejé,
para que hicieran las cosas como pensaban. Ahora han vuelto a recurrir a
mi y ya saben que ahora yo no hago nada solo. Saben que el que prepara
las cosas, el que dirige, el que conversa y busca soluciones es el grupo
entero. Saben que nosotros no diremos otra cosa que lo que en el grupo
vamos reflexionando. Es decir, cosas que son necesarias para nuestro
futuro. Estoy agradecido con Dios y con mis hermanos. Agradecido de
haber podido encontrar un grupo con una mentalidad nueva, con ideas
claras para un futuro mejor. Y todo esto porque Cristo esta cada dia en
nosotros...”.

«... Tenemos una preocupacion que a todos importa. En el grupo queremos
ayudar en la creacion de una Teologia propia del Altiplano. No sabemos
aun mucho de todo el contenido de la Biblia, pero si sabemos que Jesus
vive todavia...”.

“... Queremos ser luz, no sélo para nuestros grupos, sino para toda la
comunidad. Algunos nos ven ya como grupo profundizador. Es un grupo
que principio solo, pero creemos que en nuestro Peru, en nuestra situacion
nacional, provincial, regional, lograremos hacer un esfuerzo que nos haga
encontrar con otros grupos y con otros mas y asi unidos todos
alcanzaremos una justicia verdadera desde esa fe en un Dios Unico. Yo
tengo una esperanza, y es que un dia, los de América Latina, por la fe que
tengamos, salgamos al occidente para evangelizar el Evangelio de la justicia
del Sefor”.

La comparacion de los tres documentos resultaria interesante. S6lo hemos
querido presentarlos para que ellos hablen de por si. Para que ellos nos
digan desde su Légica elemental cuales son los lenguajes necios y cuales no



lo son. Descubrimos asi que no son los grados académicos los que nos dan
acceso a la Sabiduria.

“Sabiduria, dame el sentido exacto de las cosas”, decia Juan Ramdn
Jiménez.

Y este sentido exacto es un don, (el logos se recibe como don, la Légica es
adquirida) y sdlo se alcanza cuando el trabajo interior de conversion haya
desbrozado el camino.

Que los Maestros Dan George y Leoncio Castillo nos ayuden en esta
empresa.



Notas al epilogo

1.— Esta carta de Dan George, jefe de la tribu de los indios capilanos
(Columbia Britanica, Canada), fue leida por el misionero André Pierre
Steinman, en el coloquio del que se da cuenta en la Revista Correo de la
Unesco, enero 1975, Ao XVIII, pags. 4 — 11. La carta ha sido publicada en
la pag. 20.

2.— Este comunicado fue publicado en la Tradicidn. Tala (Salta). Julio—
agosto —septiembre de 1974, afios XX, pags. 16y 17.
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